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REVOLUTIA GALILEANA

1. NOUL SPIRIT STIINTIFIC

A. UNDEVA IN UNIVERS

Ultimii ani ai Marelui Secol sint marcati de aparitia unor
opere care exprima o rasturnare completa si radicala a gindirii in
Occident. Fontennelle scrie Convorbiri despre pluralitatea
lumilor (1686), iar Cyrano de Bergerac Istoria comica a Statelor
si Imperiilor din Lund §i Soare (1657), o povestire ametitoare in
care sint imaginate planete utopice locuite de civilizatii necu-
noscute, care se conduc dupa niste legi si moravuri mult diferite
de ale noastre. Or, aceste feluri de fantezii nu au atit menirea de
a-] amuza in mod agreabil pe cititor, sau de a-l transporta pur si
simpluin altd lume, cit pe aceea de a-i ardta, in mod critic, carac-
terul foarte relativ al propriilor sale valori. Universul nu mai
este antropocentrat; viazut de pe Luna, Pamintul este cel care
seamana cu o luna.

Prin urmare, existenta unor astfel de fictiuni atestd fara
indoiald producerea unei revolutii, revolutie care a dat oamenilor
posibilitatea de a deveni stapinii cerului §i de a privi pamintul -
ridicindu-si ochii spre cer. Cerul nu mai este obiectul unui cult,
dat fiind ca astrii ceresti nu mai plutesc cu splendoare deasupra
capetelornoastre §i ca sintem congtienti ca participam la migcarea
generala a universului, fiind purtati de o planeta care exista printre
atitea altele.

Din acest moment, oamenii se reprezintain cer si nu sub el.

B. PE PAMINT PRECUM iIN CER

a. O cosmologie noua
Sistemul astronomului polonez N. Copernic (1473-1543)
incepe sd se impuna pe la inceputul secolului al XVII-lea. Teoria
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sa heliocentrica, in contradictie cu reprezentarea medievald a
universului care 1l situa pe om in centrul unui univers creat pentru
el, este confirmatd in 1609 datorita telescopului care aduce
dovadafizica concludentd. Interpretarea geocentrica a Scripturii,
coroboratd cu cosmologia aristotelicd, careia Evul Mediu ii
postuleaza infailibilitatea, pare sa devind obiectul unei provocari.

b. Natura ,,fard nimic de ascuns”

Copernic reformeazd astronomia, punind sub semnul
intrebarii vechea reprezentare a cerului (cea a lui Ptolemeu); la
rindul sau, Galilei va realiza o adevarata revolutie epistemo-
logica: nu numai ca desacralizeazd cerul, ficind din lunetd un
instrument de descoperiri care il scuteste pe savant de cautarea
adevarului in cértile celor vechi, dar mai ales, el conferd adevi-
rului insusi un statut nou, definindu-1 in mod riguros ca fiind
exactitatea calculului matematic aplicabil la intreaga naturad.
Si, intr-adevar, universul intreg, pamintul ca si cerul, este In opinia
lui supus unor legi imuabile, astfel incit studierea migcarilor
pamintului §i a migcarilor ceresti devine cu putinta, cu la fel de
multd precizie. Afirmind omogenitatea desavirsita a universului,
Galilei se desparte definitiv de presupozitiile clasice ale cosmolo-
giei aristotelice care hardzea lumea sublunara (cea in care traim)
aproximarilor contingentei, pastrind pentru astrii vesnic vii privi-
legiul unei ordonantiri perfecte. In felul acesta, revolutia astrono-
mica este dublatd de o revolutie metafizicd, deoarece lumea in
care trdim nu se mai opune lumii supralunare, dupa cum nici
spatiul in care actiondm nu se mai opune cerului pe care il contem-
plam (conform vechii distinctii dintre praxis, actiunea sithéoria,
stiinta). Mai precis, reprezentarea locului ocupat de om in univers
siarolului sau in lume se modificd in mod radical, in asa fel incit
el poate chiar pretinde, gratie instrumentelor de masura pe care
arta sa le perfectioneaza, cd poate controla, prin calcul, orice
miscare, pe pamint precum §i in cer, cu aceeasi exactitate.

¢. Mesajul ceresc
Animat de increderea nesfirsita pe care o avea in irezistibila
evidenta a fizicii matematice, astronomul italian publicd in 1610
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o0 mica lucrare intitulatd Mesajul ceresc, in care trece in revista
observatiile sale precise referitoare la planete, si in care afirma
cd marea carte a naturii este scrisd cu caractere matematice. Se
realizeaza atunci, pentru prima data in istoria omenirii, legatura
dintre stiinta naturii §i inteligibilitatea matematica, legaturd ce
va sta la baza stiintei experimentale. Din acel moment, natura
reprezintd domeniul ordinii §i al masurii; prin urmare, va fi su-
ficient ca experienta si fie bine realizata pentru ca ea sa reveleze
inteligentei umane esenta profunda a realului. Nu mai exista
decalaj intre teorie, care explicd fenomenele, §i experienta.
Universul este un intreg deschis, guvernat de legi, de un sistem
de raporturi necesare §i permanente.

C.PROCESUL LUI GALILEI

Galilei este, deci, cel prin care adevarurile astronomice se
afirma ca independente fata de normele religioase. Prin urmare,
procesul sdu este departe de a fi o eroare judiciara: el este pur si
simplu omul care trebuie inlaturat, deoarece el cere autonomia
demonstratiei stiintifice fatd de interpretarea dominantd a
Scripturii.

A recunoaste legitimitatea unei astfel de eliberari ar fi
insemnat pentru Roma admiterea unei noi functii a lecturii textelor
sacre. Or, Scripturii i se recunoscuse deja, de citre contemporanul
lui Galilei, Kepler, o singura si unica functie: aceea de a pregati
mintuirea sufletului. Argumentarea astronomului german consta
in justificarea distantei care exista intre demonstratiile stiintei
modeme §i textele biblice, prin urmatoarea necesitate: ,,Scriptura
nudoregte sa-i invete pe oameni ceva necunoscut de catre acestia,
ci s aminteasca spiritului lor un adevar pe care il neglijeaza,
maretia §i puterea lui Dumnezeu!” (Astronomia nova, 1609). Este
vorba despre distinctia dintre adevdrul spiritual al invatiturii
divine, care se adreseaza oamenilor intr-un limbaj adaptat faculta-
tilor lor si adevdrul stiintific, care este opera ratiunii §i nu a ima-
ginatiei. Textul sacru se refera la lucruri simple §i porneste de la
experienta comuna a oamenilor (care isi inchipuie ca Soarele se

7



invirte in jurul pAmintului!), tocmai pentru ca oamenii sa-1 inte-
leagd, deoarece fiecare om are dreptul la mintuire. Dimpotriva,
stiinta nu progreseaza decit dezicindu-se de experienta comuna.
Asadar, nu trebuie sa fim surpringi ca cele doud discursuri se
indepdrteazd tot mai mult, pe masurd ce cunoagterea noastra
despre naturd avanseaza: unul se adreseazd imaginatiei si folo-
sesteimaginisensibile pentru a explica adevdruri divine, celalalt
se descotoroseste de ele pentru a intelege esenta fenomenelor.

2. RATIUNEA SI CREDINTA

A.SUPUNERE RELIGIOASA
SI ADEVAR STIINTIFIC

a. Cele doud ceruri

Galilei aprofundeaza acest rationament, afirmind cd, con-
trar adevarurilor matematice, adevarul spiritual al revelatiei
trebuie sa utilizeze, pentru a fi inteles, o retorica antropomorfista
la care stiinta nu este obligatd sd recurga. Preocupata de mintuirea
celor ignoranti, Scriptura vorbeste in termeni accesibili tuturor.
Din aceastd cauza, ceea ce destdinuie fenomenele nu trebuie
revocat, pus sub semnul indoielii §i condamnat in numele pasaje-
lor din Scriptura. Se impune mai degraba sd se faca deosebirea
dintre gtiintasi credingd, tinind cont de faptulcd, dupa cum obser-
va Galilei, care reia o celebra afirmatie spirituald a cardinalului
Baronius, ,,Duhul Sfint a dorit sa invete cum se ajunge la cer si
nu ce mai face cerul, sau cum se migcd el”*. Pentru toate aceste
motive, considera Galilei, Biserica trebuie sd recunoasca dreptu-
rile raiunii stiintifice §i sa-si restringd competenta la ceea ce
tine de spiritual. in plus, daci sensul autentic al textelor sacre nu
este sensul literal, trebuie sa facem apel la ratiune pentru a lamuri
acest sens, astfel incit, ratiunea noastra ar obtine dreptul de a
controla Biblia insasi!

* Joc de cuvinte: verbul ,,aller” fiind folosit cu dou sensuri: 1. a
merge; 2. a face, in expresia ,,comment ga va?” — ce mai faceti?

8



b. Despre nesupunerea fata de Bisericd

Dintr-o perspectiva identicd, Gassendi (1592-1655) va
afirma ca scopul religiei nu este acela de a-iface pe oameni mate-
maticieni, ci piosi, capabili sa se mintuiasca. Gassendi amintegte
ca Scriptura vorbeste despre lucruri agsa cum apar ele in mod
obisnuit oamenilor, tocmai pentru ca fiecare dintre ei sa le poata
intelege in masura in care fiecdruia ii este de folos pentru mintu-
irea sufletului. Pentru Scripturd nu are prea multd importanta
daca Pamintul se invirte §i Soarele se odihneste si de aceea ea ne
vorbestedespre un pamint imobil si un Soare care se migcd, pentru
cd nu existd cineva pentru care pamintul sa nu para nemiscat, iar
Soarele aflat in miscare.

Or, in Exercitiile sale spirituale, aprobate de catre Roma
in 1548, Ignatiu de Loyola enuntase deja regulile pe care le res-
pectau iezuitii (,,Despre ascultarea fata de Biserica”): ,,Trebuie
sé fii intotdeauna gata sa crezi cd ceea ce ni se pare alb e negru,
dacdBisericaierarhicd hotaraste astfel” (regulaa 13-a). Partizanii
lui Galilei incalcd aceasta reguld, cerind separarea ascultarii
religioase de adevarul stiintific.

B. DIFERITE CATEGORII DE CUNOASTERE

Necesitatea afirmarii unei astfel de separari il determina
pe Pascal (1623-1662) sa opuna Dumnezeului Bibliei pe Dumne-
zeul filosofilor si al savantilor. in polemica dusi impotriva
iezuitilor, Pascal isi Insugeste epistemologia galileand, aratind
cd simturile, ratiunea si credinta isi au fiecare propriul obiect
(,,Provinciala a VIII-a”). Astfel, atunci cind examinam un lucru,
trebuie sa-i cunoagtem natura, pentru a sti la care din cele trei
principii trebuie sa-1 raportam. Daca este vorba despre un lucru
supranatural, trebuie sa-1 judecam prin raportare la Scriptura,
dacd este vorba despre un lucru potrivit ratiunii, il vom judeca
cu ratiunea; daca este vorba despre un fapt, ne vom increde in
simturi. Aceasta distinctie a categoriilor de cunoagtere presupune
recunoasterea de prerogative proprii §i de competente destul de
limitate autoritatilor stiintifice §i religioase: in cazul in care cos-
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mologia biblicd nu poate avea fortd de lege stiintifica, inseamna
ca este tot atit de incapabild de a dovedi orice altceva, caratiunea
este neputincioasa in a descurca misterele credintei.

Provincialele, in care Pascal il apara pe Galilei, vor fi con-
damnate de Inchizitia romana in 1657. De aceea, putem spune
ca Descartes se dovedeste a fi destul de prudentatunci cind intirzie
publicarea lucrdrii Tratat despre lume, precum si prin faptul de a
fi agteptat sd treaca zece ani de la condamnarea lui Galilei (1633)
pentru a-si publica Principiile de filosofie.

C. CHESTIUNEA MIRACOLELOR

a. Miracolele depdgesc intelegerea

Asadar, ratiunea doreste sd-si afirme autonomia fata de
toate tutelele si fata de imaginatie, pretinzind ,,cd nu va accepta
niciodatd ca un lucru este adevarat” daca nu l-a cunoscut
intr-adevar ca atare (Descartes).

Or, cum putem fi rationalisti, adica sa postulam ca fenome-
nele naturale trebuie explicate de catre ratiune, §i, in acelasi timp
s credem in existenta miracolelor? Intr-adevar, aparitia unei fizici
a legilor naturale pare a situa miracolele in afara legii. Totusi,
dupd cum observa Pascal, un miracol este un eveniment in care
forta lui Dumnezeu vine s tulbure jocul fortelor naturale. Inseam-
na deci ca Dumnezeu actioneaza in mod direct asupra naturii,
provocind exceptia! Astfel, pentru Pascal un miracol nu este
altcevadecit expresia exceptionald a puteriidivine care depaseste
intelegerea noastra. Cu toate acestea, orice fenomen natural rami-
ne explicabil prin intermediul singurei puteri a ratiunii, in asa fel
incit apelul la Scripturd nu este absolut indicat decit pentru a ne
teme de un lucru supranatural. Prin urmare, Pascal reuseste sa
concilieze rationalismul modern cu credinta crestind gratie
distinctiei dintre categoriile de cunoastere. ,,Inimaare propriile-i
ratiuni, pe care ratiunea nu le cunoaste.”

b. Smerenia
Referitor la problema raporturilor dintre ratiune si credinta,
Pascal adoptd o pozitie foarte apropiatd de aceea a prietenilor
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sdi jansenisti, dintre care ii putem cita pe Antoine Arnauld
(1612-1694) si Pierre Nicole (1625-1695): fard a i se nega forta
spiritului i se recunosc totugi anumite limite. Spiritul omenesc
nu se poate ridica pur si simplu impotriva unei autoritati decit in
situatia in care aceasta revendica lucruri ce tin de ratiune sau de
experientd. Asemenea jansenistilor de la Port-Royal, Pascal se
va inscrie in filiatia carteziana, afirmind sus §i tare puterea
spiritului de a explica lucrurile din naturd, prerogativele ratiunii
asupra oricdrui principiu de autoritate, intr-un cuvint, dreptul
gindirii de a se exersa atit cit 11 este cu putintd. Jansenismul nu
este, agadar, deloc obscurantist, in ciuda intoarcerii lui la rigoarea
pietdtii si la invatatura sfintului Augustin. Cu sigurantd ca ra-
tiunea se poate exersa atit cit ii este cu putintd sa o faca
(cartezianismul afinma acelasi lucru), insd puterea ii este limitata
la adevarurile susceptibile de a fi demonstrate. Or, adevirurile
religiei nu sint susceptibile de a fi demonstrate. Credinta este
inaccesibila ratiunii critice.

c. Inima i ratiunea

In felul acesta accepta Pascal si jansenistii si numeasci
»adevidrate” unele adevaruri nedemonstrabile, care nu isi gasesc
certitudinea in experientd. Prin urmare, ratiunea, facultate de
cunoastere discursiva, nu mai este in aceste conditii decit facul-
tatea de a conchide; inima, facultate de cunoagtere intuitiva, este
cea care cunoasgte principiile prime §i stie cu sigurantd deplina
ceea ce ratiunea ar incerca in zadar s dovedeasca. Inima crede
in situatiile in care ratiunii ii este cu neputinti si convinga. in
general, ea este mai curind facultate de iubire, si abia dupa aceea
facultate de cunoastere: numai iubindu-l, il putem descoperi pe
Dumnezeu, in linistea unei meditatii in care Ratiunea se smereste
acceptind taina care o margineste, §i nu prin intermediul unui
rationament oarecare.

Prin urmare, secolul al XVII-lea poate fi numit ,,secolul
ratiunii”, deoarece el ii recunoagte acesteia capacitatea de a judeca
lucrurile naturale fara s faca apel la imaginatie. Din momentul
in care materia, conceputa prin intelegere, isi pierde profunzimea

11




si misterul, superstitia nu mai are nici o ratiune de a fi. Nu putem
spune insa cd toata filosofia secolului al XVII-lea este rationalista
si cregtina. Astfel, referitor la dificila problema a miracolelor,
filosoful olandez Spinoza adopti o pozitie critica radicala, opusa
pozitiei lui Pascal.

d. Imposibilitatea logicd a miracolelor

Dupd Spinoza, miracolele nu existd §i nici nu pot exista.
Intr-adevir, daci definim miracolul ca pe o exceptie de la ordinea
legilor naturale, 1l facem imposibil din punct de vedere teoretic
si lipsit de inteligibilitate, deoarece ar trebui sa spunem in aceste
conditii cd Dumnezeu se contrazice, ca El vrea contrariul a ceea
ce a vrut. Credinta in miracole dovedeste deci, in egald masura,
onecunoastere a lui Dumnezeu si a naturii. A situaputerea divind
sub semnul arbitrariului nu este decit o forma de antropomorfism.
A gindi ca Dumnezeu se adreseaza oamenilor prin intermediul
acestor manifestdri exceptionale nu este decit o forma de
antropocentrism. Reprezentarea crestina a lui Dumnezeu pare a
se potrivi aici cu cea a superstitiei. in fond, atunci cind nu
intelegem un fenomen, invocdm mereu mina misterioasa a lui
Dumnezeu. Ceea ce presupune cd ni-l1 reprezentdm mereu pe
Dumnezeuin afara naturii: un Dumnezeu creator, cauza tranzitiva
a lumii §i prin urmare de neatins numai prin forta unei ratiuni
care nu cunoagte decit lumea fenomenelor naturale! Un Dumne-
zeu care s-ar afla dincolo de naturd, o transcendenta! Or, a postula
existenta unui astfel de Dumnezeu ne scuteste de exercitiul intreg
al ratiunii noastre, singurul care face posibila o cunoagtere perfect
adecvatd a naturii. Asa se face ca in ignoranta noastra numim
»miracol” ceea ce nu putem explica, necunoscutul pe care nu il
putem transforma in cunoscut. De unde provine insé o astfel de
ignoranta? Din faptul cd govaim sa recunoagtem ci tot ceea ce se
intimpla in mod real se intimpla in mod natural.
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D. RATIONALISMUL LUI SPINOZA

a. Distrugerea prejudecdtii finaliste

Spinoza intentioneaza realizarea genealogiei rezistentelor
noastre la cunoagterea realului ca atare. Care sa fie originea acestei
iluzii, acestei prejudeciti care ne determina sa credem ci tot ceea
ce se intimpla (fenomenele) nu se intimpla in mod natural? Altfel
spus, de ce credem ca existd ceva dincolo de naturd, o trans-
cendentad?

Deoarece, fara postulatul existentei supranaturalului, am
fi obligati sd recunoastem ca totul purcede dintr-o necesitate strict
naturala, sau, altfel spus, cd in virtutea unor legi constante si
nesusceptibile de superstitii tot ceea ce este trebuie sa fie. Astfel,
postulatul existentei unui Dumnezeu creator ne mai dé i posibili-
tatea de a spera cd El poate devia cursul natural al lucrurilor, in
favoareanoastra, bineinteles. Prin urmare, in general, gindim cu
totii cd ceea ce se intimpla se produce pentru ca asa a vrut Dum-
nezeu (asa stau lucrurile i cu miracolele) si nu pentru ca acel
lucru trebuia sa se intimple in conformitate cu necesitatea strictd
a naturii. lata cum renuntdm la explicarea unui fenomen prin
cauzele sale antecedente (cele care preced efectul), pentru a-1
explica printr-o cauza finala (scopul pentru care el s-ar produce).
Voia lui Dumnezeu, atit de des invocatd de credinciosi pentru
explicarea a ceea ce nu inteleg, nu este pentru Spinoza decit
»refugiul ignorantei noastre”.

b. Un determinism fira concesie

Spinoza este antifinalist pina la capat: el este singurul care
duce mecanicismul pini la ultimele sale consecinte, formulind o
critica radicald a metafizicii: nimic, nici macar omul, nu intrece
natura. ,,Omul nu este un imperiu Intr-un imperiu.” Omul nu ocupa
in univers un loc privilegiat pentru ca el are suflet. Ceea ce il
deosebeste de celelalte animale este propriul sau corp cu speci-
ficitatea lui. Corpul este un sistem mecanic: cu cit acest aparat
care actioneaza stie sa faca mai multe lucruri, cu atit sufletul este
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mai capabil sa gindeasca. Astfel, in gindirea lui Spinoza, spiritul
insusi este determinat din punct de vedere material.

Nu exista nimic dincolo (meta) de natura (physis), nici
mécar un Dumnezeu creator. Deus sive Natura: Dumnezeu nu
este cauza a naturii. £l este natura. Astfel, in gindirea lui Spinoza
determinismul este acelagi lucru cu Dumnezeu. Este vorba despre
o echivalenta strictd intre cauzalitate §i rationalitate: ,,Nimic nu
se poate intimpla impotriva naturii, care pastreaza o ordine fixa
si eterna”. (Vezi capitolul 2, A, b).



MECANICISMUL TRIUMFATOR

Revolutia galileana se caracterizeaza deci, prin triumful
mecanicismului, triumf ce va deveni total odatd cu Spinoza, dar
care se exprima in general prin respingerea unanima a sistemului
explicativ al anticilor. In acest sens, filosoful englez Bacon critici
utilizarea cauzelor finale ca instrument de explicare, afirmind ca
stiinta experimentald nu va cduta decit cauza materiala si cauza
eficientd. $1in acest caz este vorba deci de respingerea luarii in
considerare a cauzelor prime, adica a aspectului, de ce? ", pentru
privilegierea aspectului ,,in ce fel?”. Scopul metodei experi-
mentale este acela de a da la iveala relatiile constante si verifi-
cabile dintre fapte.

Astfel, revolutia galileand a avut ca efect folosirea siste-
maticd a notiunii de lege §i cucerirea unui real depoetizat.
Metodologia matematica va fi aplicata chiar i in domeniul istoriei
si al societatii, lucru care va favoriza unificarea progresiva a cim-
pului cunostintelor. In Istoria oracolelor (1687), spre exemplu,
Fontennelle incearca sa deosebeascd in istorie, verosimilul de
fabulos; in Despre cautarea adevarului (1675), Malebranche
aplica manifestarilor irationale o analiza psihofiziologica: feno-
menele de vréjitorie nu sint decit niste dereglari ale imaginatiei.
Demonologia este contestata, desi Biblia afirma existenta demo-
nilor. fn toate scrierile este denuntat obstacolul epistemologic
pe care il constituie supranaturalul.

A. MODELUL MECANICIST

Asadar, orice fenomen natural se produce in mod mecanic;
altfel spus, natura este conceputd ca o masind. Astfel, magina
este de acum inainte ridicata la demnitatea unui model care permi-
te intelegerea lumii §i a omului. Virtutea sa explicativa tine de
transparenta functiondrii sale: un sistem complex obtinut prin
combinarea unor elemente simple. Faptele masinii sint purele
efecte ale raporturilor care exista intre partile ei, fara sa fie nece-
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sard interventia vreunei vointe sau finalitdti oarecare. Migcarile
sale se explica prin contactele §i socurile al caror efect sint.

a. Mecanicism contra vitalism

In acelasi fel se vor explica de aici inainte miscirile fiintelor
vii. Daca teoria care domina pina in perioada clasicd, referitoare
la fenomenele vitale, era cea a lui Aristotel (teoria atribuia fiintelor
vii, ireductibile la niste simple fenomene fizico-chimice, o forta
vitala, sustragindu-se oricirei confiscédri experimentale), odata
cu Galilei dispare specificitatea fenomenelor vitale. Galilei
extinde pur §i simplu mecanicismul la ansamblul naturii: fiinta
vie nu se mai bucura de nici un privilegiu deosebit §i va putea fi
explicatd dupa legile fizicii. Din punctul de vedere al mecanicis-
mului, toate structurile si functiile fiintelor vii pot fi reduse la
proprietitile si la legile materiei neinsufletite. Orice fenomen
rezultd dintr-o cauza al carei efect este.

b. De la mecanicismul cartezian la materialismul
lui Spinoza

Prin intermediul teoriei sale referitoare la animalele-masini,
Descartes (1596-1650) se afld la originea introducerii sistematice
a mecanicismului. Contrar traditiei aristotelice (vezi capitolul
10 din Marile curente ale filosofiei antice, din aceeasi colectie),
sufletul si trupul sint diferentiate odata pentru totdeauna §i nu
mai sint concepute ca nigte substante de aceeasi natura. Sufletul
nu mai este conceput ca anima (suflu vital), ci caanimus (spirit);
el nu apartine decit omului, in calitatea sa de fiinta inzestratd cu
facultatea de a gindi. Cit despre viatd, ea tine in intregime de
trup, adica de dimensiune. Materia si gindirea (rex extensa si rex
cogitans) sint doud substante fundamental diferite, absolut
eterogene. Acest dualism cartezian este, prin urmare, conditia
de posibilitate a unei cunoasteri a fiintei vii dupilegile fizice. in
acelasi timp 1nsd, vom observa ca Descartes isi reprezintd omul,
ca fiinta ginditoare, ca pe un,,imperiu in imperiu”, pentru a relua
formula lui Spinoza. Prin urmare, Spinoza si nu Descartes este
cel care va duce mecanicismul pina la consecintele sale extreme,
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postulind omogenitatea absoluta a realului. Dupa Spinoza, spiritul
nutranscende materia; el este materie, supus ca orice lucru deter-
minismului natural. Asadar, libertatea nu este conceputa, in mod
cartezian, ca liber arbitru, ca posibilitate de a alege, facind abstrac-
tiede orice determinare naturala. Adevarata libertate este smulge-
re din iluzia subiectivitatii care se crede eliberata de determinism.
Eaeste ,,necesitate inteleasd”’, cunoastere a legilor care ma deter-
mind, capacitate de a actiona in cunostinta de cauza.

¢. Dualism cartezian §i monisin spinozist

Cu sigurantd cd mecanicismul cartezian se deosebeste
radical de vitalismul aristotelic, deoarece Descartes nu mai consi-
dera materia vie ca fiind insufletita de o forta vitald, organizata
dupa o cauza finald. Dupad revolutia galileand, materia nu mai
are nimic ,,spiritual”. Cu toate acestea, odata cu Spinoza, spiritul
va fi in sfirsit conceput ca fiind supus in mod strict determinis-
mului natural, nemaiavind nimic strict ,,spiritual”. Putem deci
opune in felul acesta, dualismul cartezian (vezi filiatia idealista)
si monismul spinozist (vezi filiatia materialista).

Este limpede ca dualismul se pronuntd mai intii fmpotriva
traditiei aristotelice (a cdrei formulare este de altfel contemporana
cu o relecturd a lui Platon), cu scopul de a intemeia stiinta mo-
derna a fiintei vii. In felul acesta, principiile trupului viu nu mai
trebuie cdutate dincolo de legile fizicii: numai cunoagterea sufle-
tului rdimine metafizica (ea va inceta sd mai fie metafizica odata
cu Spinoza, care pretinde a cunoaste totul more geometrico, ase-
menea unui geometru, chiar si mecanismele care guverneaza
creatiile spiritului nostru). Putem deci afirma ca Descartes inte-
meiaza stiinta moderna a naturii, impotriva lui Aristotel, in timp
ce Spinoza anuntd §i aparitia contemporana a stiintelor omului,
postulind naturalitatea tuturor fenomenelor, fizice si psihice.



B. MECANICISM SI FINALITATE

a. Automatul viu

Contributia esentiald a lui Descartes la progresul stiintelor
naturale este aceea de a fi aplicat fiintelor vii principiul de inertie
potrivit cdruia nici o fiintd nu iese din starea de repaus daca nu
este stimulata de o forta exterioara. Astfel, animalele, care nu au
gindire, nici limbaj (care nu au suflet, in sensul de animus), sint
niste simple automate. Comportamentul lor este stereotipic i se
reduce la o serie de automatisme ce exclud orice forma de inven-
tivitate. ,Natura actioneaza in ele in functie de dispozitia organe-
lor lor.” (Discurs asupra metodei). Ele sint asemenea unor
orologii. Considerat din punctul de vedere al dimensiunii (ca trup)
si nu al gindirii, chiar §i omul poate fi explicat, dupd opinia lui
Descartes, in mod mecanic. Descartes utilizeaza astfel modelul
magsinii artificiale pentru a explica structura si functionarea orga-
nismului. Ar exista in corpuri un sistem de impulsuri asemenea
sistemului care comanda migcérile unei magini. Explicarea migca-
rilor corporale consti in a aritamodul in care ele sint o consecinta
a simplei dispozitii a organelor, aga cum migcarile unui orologiu
sint efectul dispunerii contragreutitilor sirotitelor sale, fara inter-
ventia vreunui suflet (in senul de anima) sau a vreunei calitati
oculte, precum calitatead e a pulsa atribuita inimii de catre scolas-
tici. Inima poate fi deci asimilatd cu o pompa, iar circulatia sangvi-
na poate fi conceputd dupa modelul irigatiei. Ipoteza lui Descartes
este aceea a existentei unui organ mai cald decit restul corpului
(el vorbeste despre un loc fara lumina!), care ar determina dilata-
rea bruscd a singelui. Circulatia sa este posibild datoritd unor
valvule. Aceastd explicatie, in care nu intervin decit functionarea
valvulelor, caldura cardiaca si dilatarea corelativa a singelui, este
in intregime mecanicista.

b. O natura artificiald
Descartes nu deosebegte naturalul de artificial: ,,Nu cunosc
nici o diferentd intre masinile facute de megterii artizani si dife-
ritele corpuri pe care numai natura singura le alcatuieste” (Prin-
cipii de filosofie). Or, acest mecanicism ridica doud probleme.
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1) Daci a cduta sa explicam din punct de vedere mecanic
functiile unui organ este rational, in schimb, explicarea formarii
generative a organelor a cdror coordonare functionala constituie
viata fiintei vii, numai prin legile mecanicii, se dovedeste impo-
sibila. Mecanicismul este intr-adevar teoria functionarii masgi-
nilor construite, insufletite sau nu, dar nu §i teoria construirii
maginilor. In consecinti, acesta este incapabil si dea socoteald
de ontogeneza, adicd de crearea maginii vii. Aceasta este /imita
stabilitd de Descartes explicatiei mecaniciste.

2) Pe de alta parte, reducind fiintele vii la niste magini,
Descartes pare a introduce din nou finalismul,deoarece o masina
este Intotdeauna construita in vederea unui scop. Daci finalismul
fiintei vii se reduce la finalismul mecanic, cum sa evitdm apelul
laun artizan divin?

in ambele cazuri, in spatele masinii se profileazi un masi-
nist, adica un constructor. Maginile vii isi postuleazd maginistul,
iar acest postulat conduce la un Dumnezeu creator. De aceea,
pentru a urmari construirea maginilor, trebuie sa se recurgd la o
metafizica creationistd sau la un Dumnezeu artizan.

C. DUMNEZEUL ARTIZAN
SI OMUL TEHNICIAN

a. Limitele artei omenesti

Prin urmare, Dumnezeu este un inginer, iar muncitorul
uman poate reface la scard mai micd ceea ce Dumnezeu a facut
la scara mare. Discursul asupra metodei al lui Descartes nu se
termind oare cu porunca de a ,,deveni ca stapinii §i posesorii
naturii”? ,,Ca i stapini §i nu stapini, deoarece progresele stiintei
siale tehnicii nu vor face niciodati din om egalul lui Dumnezeu!

*Arta politica

Desiomul nu poate fi decit aproape stapinul naturii, el se
va putea numi totusi, demiurgul ordinii politice. Astfel, in Anglia
(51 nu la Descartes) se dezvoltd o gindirepolitica (vezi capitolul 3).
Spre exemplu, in Leviathan (1651), filosoful englez Hobbes atri-
buie metaforei maginiste o altd semnificatie, comparind Statul
cu un om artificial. Fizica sociald ar trebui sa permitd astfel
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responsabililor Statului asigurarea ordinii i echilibrului intre li-
bertatile individuale, smulgerea politicii de sub semnul irationa-
Iului. in aceste conditii, rationalizarea spiritelor si slefuireal
moravurilor prin tehnici potrivite (educatie) devin posibile.

b. Exigenta metodologica

in fond, pentru omul modern a crui indeletnicire esentiala
constd de acum inainte in a lucra pentru folosul celorlalti, exigenta
de metoda devine fundamentald, deoarece este vorba despre cuce-
rirea lumii prin intermediul gindirii §i nu de cinstirea naturii ca
opera sacra §i in afard de orice critica, a divinitatii. Astfel, orice
rationament poate fi redus la un calcul a carui finalitate nu mai
este meditatia ci transformarearealului pentru realizarea fericirii
umane.

c. Incoronarea cercetirii tehnice

Daca nu putem ,,comanda naturii decit supunindu-i-ne”
(Bacon), fizica este o stiinta care se deschide spre o putere. Cerce-
tarea tehnica dobindeste in sfirsit, in aceste conditii, titlurile de
noblete care ii fuseserd refuzate din Antichitate: sint redactate
cataloage de arte §i meserii, iar fizicianul este incurajat s devina
inginer. Savantul devine eroul timpurilor moderne, iar organiza-
rea muncii stiintifice apare ca o necesitate de utilitate publica
carereclama sprijinul si resursele financiare ale Statului. Domnia
cartii permite unificarea spatiului intelectual, circulatia informa-
tieifacind sa dispara secretele meseriilor. Se viseaza la o populari-
zare a stiintei §i chiar la crearea unei internationale a savantilor.
Se intemeiaza primele academii de stiinte si sint gindite toate
implicatiile politice §i economice ale stiintei. Prin figura istorica
a lui Colbert, mercantilismul va vedea in stiintd o componenta
decisiva a progresului istoric, a cdrei finantare in cadrul unei
adevirate politici a stiintei 1i revine Statului.

CONCLUZIE

insecolul al XVII-lea, Leibniz reprezinta insisi figura omu-
lui onest (matematician, literat, inginer). Opera sa exprima speran-
ta Intr-o lume in sfirgit impacata, in care natura nu ar mai fi opusul

20



spiritului §i in care tehnica nu ar mai fi cealalta fatd a stiintei. Pe
de o parte, el concepe un proiect de limba universald in care
matematica ar servidrept model pentru codificarea clara i univer-
sala a tuturor ideilor umane; in acest caz ar trebui alcituit un
Lalfabet al gindurilor”. Pe de altd parte, el isi imagineazd un
teatru al meseriilor, in care fiecare gest al ansamblului de activitti
tehnice ar fi descompus, in care intregul actiunii omenesti ar fi
rationalizat: toate secretele trebuie desfiintate, totul trebuie sa
fie clar. Daca altddata oamenii venerau natura ca pe un mister,
de acum inainte trebuie sd fie scoase la iveald culisele acestui
teatru, resorturile $i mecanismele lui, ale caror efecte erau numai
admirate pina n acel moment, fard a le fi fost cunoscute cauzele.
Dinaceastd preferinta pentru cauzele ale caror efecte sint propor-
tionate (nu mai existd nimic fabulos in naturd!), din aceastd
dorintd de transparentd se va naste iluminismul (vezi capitolele
551 6) i proiectul enciclopedic al unui Diderot sau d’ Alembert.
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EMPIRISMUL ENGLEZ {

in Anglia se deschide cu Francis Bacon (1561-1626) calea
empiristd, care va fi caracteristica pentru filosofia engleza. Facind
din experientaunicul fundament al stiintei, adicd acordind numai
metodei inductive — metodd ce constd in a pune in lumind legi
generale pornind de la observarea faptelor particulare —,
privilegiul exclusiv de a spori cunostintele noastre despre natura,
Bacon pare a se desparti de rationalismul cartezian. Se stie,
intr-adevar, cd Descartes 15i imprumuta metodologia din mate-
matici (vezi capitolele 1 i 2), ale caror rationamente constau in
a trage consecintele necesare din propozitii prealabil postulate
ca adevirate in mod aprioric, adica in a deduce particularul din
general. Daca metoda prosladvitd se afld totugi in dezacord cu
timpul respectiv, Bacon esteintrutotul fiul epocisale, in masura
in care dominarea tehnicd a naturii reprezinta finalitatea stiintei
noastre. Nu Bacon este cel care va declara cd , stiinta este o forta”?

A. STIINTA ESTE O FORTA

a. Natura ascultitoare

Prin aceastd vointa pronuntatd de a ne spori puterea prin
cunoagterea legilor naturale, empirismul englez continua proiectul
cartezian al emancipdrii umanitatii. Astfel, pentru a se elibera,
omul nu are nevoie de vreun miracol, legile naturii incetind sa
mai actioneze, si nici macar de dobindirea unei independente
ideale fatd de ele: 1i este suficientsd foloseasca cu abilitate aceste
legi. Pentru a-si obtine propriile scopuri, omul poate transforma
obstacolele in mijloace. Teknica se identifica cu libertatea. ,,Nu
comandam naturii decit supunindu-i-ne”, va spune Bacon, sau,
altfel spus, intelegindu-i mecanismul.

b. Cunoasterea salvatoare
Enciclopedistii secolului al XVIII-lea gi-1 vor alege astfel
pe Bacon ca sfint patron, deoarece el pare a fi primul care a
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asteptat progrese nelimitate de la tehnicile modeme. intr-adevar,
in Noua Atlantidd, filosoful englez anuntd viitoarele responsa-
bilitati ale noii clase sociale a oamenilor de stiintd §i a tehni-
cienilor. Prin intermediul fortei stiintei, umanitatea isi poate asi-
gura fericirea §i se poate mintui! Vremea stiintel atotputernice
este astfel anuntatd (vezi capitolul 5). Acolo unde Pascal (vezi
capitolul 2) nu recunoagte progresele spiritului uman decit pentru
a-l umili, unde credinciosul Pascal ii reaminteste savantului Pascal
adevaratele sale limite, afinnind cd progresele morale nu urmeaza
in mod necesar progreselor din stiinte, Bacon afirma increderea
sa absolutd in Ratiune. A pretinde asigurarea mintuirii omenirii
numai prin intermediul fortei stiintei nu mai este un pacat din
mindrie, ci un proiect politic. in aceasti perioadi au fost con-
cepute utopiile (Utopia lui Thomas Morus, 1516) care descriu o
lume in intregime supusa ratiunii. Asadar, empirismul nu este
un irationalism. Dimpotriva, proiectul rationalist de stapinire a
naturii continud in cadrul intreprinderii politice de rationalizare
a societatii.

B. MOARTEA TRANSCENDENTEI

Filosofia lui John Locke marcheaza o ruptura radicala fata
de rationalismul cartezian. Critica pe care el o face ineismului’
pune bazele empirismului sdu, empirism care implicd un nomina-
lism politic, caracteristic pentru filosofia anglo-saxona.

a. De la critica ineismului...

Critica empirista a tezei carteziene potrivit cireia omul ar
aveain spiritul sdu idei Inndscute (din nastere) are drept consecin-
td conceperea omului ca un produs al istoriei §i nu ca fiind inzes-
trat cu o naturi a priori (inaintea oricirei experiente). in momentul
in care Locke declara ca ,,nu exista nimic in minte care s nu fi
existat mai intii la nivelul simturilor”, insdsi reprezentarea omului
se vede radical transformata. Spiritul sdu este ca o tabula rasa, o
simpla oglinda a realititii exterioare pe care Condillac o va simbo-

* Teoria ideilor inniscute (n. ed.).
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liza prin imaginea unei statui care-§i construieste interioritatea
devenind ceea ce percepe. Prin urmare, omul nu poate fi gindit
facind abstractie de lume (experienta carteziana a indoielii radi-
cale referitoare la existenta lumii este imposibild) pentru cd el
este lumea exterioard. Omul nu géseste in el insugi nici o idee §i
nu este nimic a priori: el este ceea ce este prin experientape care
o facesi gindeste ceea ce gindeste prin meditatia asupra actiunilor
spiritului sdu pornind de la impresiile pe care le produc asupra
acestuia din urma obiectele exterioare.

b. ... la proiectul politic

In consecintd, nu existd o naturd umand transcendenta,
care sa se sustraga oricarei determindri empirice. De fapt, nimic
nu este mai confuz decit ideea unei conditii umane invariabile,
universale, idee in aparenta evidentd, dar care nu corespunde
nici unei experiente, si care este mai degraba indoielnica decit
sigurda. Dimpotrivd, reprezentarea empiricd a omului constd in
stabilirea unor constante pornind de la diversitatea constanta a
oamenilor (culturald), in loc de postulareaaprioricd a unei defini-
tii a naturii noastre. Daca Descartes inchidea omul intr-o natura
aprioricd, omul lui Locke este mai intii ceea ce face el insusi. El
este mai intii social. Natura sa se realizeaza si se construieste in
starea civild. Prin urmare, nimic nu-i interzice ameliorarea, care
nu depinde decit de educatie. El nu este nici bun nici rau prin
esentd, ci pur si simplu folositor sau ddunator, in functie de faptul
daca este educat sau nu in vederea asigurarii armoniei sociale. $i
aicieste facutd posibila o interventie umana metodica (vezi supra
A), care sa foloseascd mecanismul de placeri si de necazuri in
scopul perfectiondrii umane. Pentru cd empiristul englez il conce-
pe pe om ca fiind social, filosofii iluministi, ciutind sa stabileasca
conditiile unei educatii a oamenilor care sa fie favorabila dezvol-
tarii sale politice, il vor prefera mereu pe Locke lui Descartes.
Pentru ca ineismul lui Descartes riscd sa-1 inchida pe om in
solipsism’, intr-o lume fara celilalt, risc care se traduce in opera

* Conceptie filosofica idealist-subiectiva potrivit careia singura
realitate ar fi subiectul, eul si constiinta lui, lumea obiectiva (inclusiv
ceilalti oameni) existind numai in aceasta constiinta (n. ed.).
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filosofului francez prin absenta gindirii politice. De aceea, la
intoarcerea sa din Anglia, facind fara indoiald aluzie la autorul
Eseului despre intelegerea omeneasca (1690), Voltaire va scrie
urmatoarele: ,,Fiindca atitia ginditori au scris romanul sufletului,
a aparut un intelept care i-a facut cu modestie istoria”.

C. FILIATII

Asadar, secolul al XVIII-lea a cunoscut dubla influenta a
lui Locke (in plan politic) si a lui Newton (in plan epistemologic).

a. Experienta in opinia lui Newton

* Aparitia metodei inductive

»Eu nu fac ipoteze”, sau ,,ipoteze non fingo”, altfel spus:
Eu nu imaginez teorii! In opinia sa, teoria este continuti in
fenomene de unde este suficient sd o extragi. Este vorba despre
excluderea oricarei activititi imaginative, urméarind numaio meto-
dd inductiva a posteriori. Inductia este rationamentul care permite
deducerea unei observatii din cazurile particulare ale legilor gene-
rale. Acest tip de rationament se afla la baza tuturor descoperirilor
spiritului, in masura in care el face cu putinta producerea unor
legi noi. Metoda inductiva este caracteristica stiintelor naturii,
fundamental diferite de matematici, stiinte care procedeaza in
mod deductiv (din legi generale postulate a priori se deduc conse-
cinte particulare). Cu Newton (1642-1727), asistam la nagterea
experimentdrii stiintifice eliberate de modelul matematic de
judecata.

* Un empirism radical

Daci Descartes intentiona sda mearga de la principii la con-
secinte, folosind o metoda deductiva a priori, intemeiata pe
intuitie, adicd pe cunoagterea directa prin intermediul ratiunii §i
nu pe experientd, dimpotriva, Newton pretinde a deduce legile
naturii numai din experienta sensibila, pentru a ajunge la princi-
piile generale care le guverneaza. Cartezianismul isi luase meto-
dologia din matematici: in stiintele naturii, principiile cunoscute
prin intuitie indeplineau rolul axiomelor, legile fiind analoage
teoremelor care puteau fi deduse din ele (vezi capitolul 2).
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Dimpotrivd, pentru Newton, cdlduza noastrd trebuie sa fie expe-
rienta §i nu intuitia. Teoria newtoniand se caracterizeaza astfel
printr-un empirism radical.

b. Liberalismul in opinia lui Locke

Dupa parerea lui Locke, nu exista realitate umana care sa
nu fie sociald. Cu toate acestea, daca omul este sociabil prin
natura sa, aceasta sociabilitate nu este decit o posibilitate care
poate sa dispara. Prin urmare, stirii de natura i1 lipseste justitia
din cauza lipsei de legi. Aceasta absentd determind triumful
razbundrii care amenintd insasi conservarea speciei. Sigur, pro-
prietatea exista si aici, dar ea nu se pastreaza decit in societatea
civild unde este garantatd prin lege. La fel stau lucrurile si cu
libertatea: ea apartine naturii omului, insé statul civil este acela
care conferd acestui drept natural intreaga realitate. A fi liberal
inseamna inainte de toate a cduta sa garantezi celor care traiesc
in cetate. Altfel spus, liberalismul concepe libertatea nu ca pe un
fapt care ar trebui numai pastrat aga cum ar fi fost el data priori,
ci ca pe un drept ce trebuie garantat a posteriori.

D. CONCLUZII SCEPTICE

a. Problema inductiei

Pentru empirism, rationamentul nu poate fi decit inductiv.
Or, originalitatea luiDavid Hume (1711-1776) consta in a fi aratat
cd nici inductia nu este intemeiatd din punct de vedere rational.
Intr-adevir, daca pun un vas cu api pe foc, si daci zic ,,apa va
fierbe”, afirm legea fizica conform careia incilzirea determina
fierberea. Postulez aceasti lege prin inductie, pornind de la expe-
riente multiple si identice. Or, dupa parerea lui Hume, problema
este cd nimic nu-mi dovedeste din punct de vedere teoretic ca
experienta de astizi §i cea de miine o vor confirma pe cea de
ieri. Trebuie sd recunoastem ca o astfel de previziune depaseste
sfera experientei! Daca am dreptul sa spun ca apa fierbe in mo-
mentul in care eu o vdd fierbind, se pare cd nimic nu autorizeaza
anticiparea §i previziunea. Nimic nu intemeiaza in adevir propo-
zitia ,,Apa va fierbe”. Prin urmare, aceastd credinta irezistibila
nu se poate explica decit facind apel la psihologie: eu nu fac
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altceva decit sa proiectez asupra evenimentului care urmeaza
imaginea evenimentului trecut. Afirmind ca apa va fierbe, se pare
ca devansez experienta, efectuind o previziune rationald, cind
de fapt, nu fac altceva decit sa ma supun unei tendinte create de
obisnuinta.

b. Judecatile de corelatie

Anticiparea mea este deci explicabila din punct de vedere
psihologic, dar de nejustificat din punct de vedererational. Nimic
nu legitimeaza postulatul potrivit caruia fenomenele se supun
unor legi constante. In acest fel neagia Hume caracterul aprioric
al principiului cauzalitatii, potrivit caruia intre incalzire si fierbere
ar exista o relatie necesard, in asa fel incit din prezenta unuia sa
se poati deduce in mod logic aparitia celuilalt. Intr-adevir, de-
parte de a se afla la originea inductiei, principiul cauzalitétii nu
este decit produsul unei inductii. El reprezinta posibilitatea de a
constata in experientd o corelatie constantd intre fenomene, o
succesiune temporald, care ma determina sa afirm o conexiune
logica. Or, problema este ca actiunea cauzala nu este obiectul
unei experiente, deoarece singurul lucru pe care sint in stare sa
il constat este o conjunctie constantd §i nu o conexiune necesard.
In consecint, atunci cind nu ma multumesc s spun ci eveni-
mentele se succed, afirmind in mod dogmatic c ele se determina,
o fac numai sub influenta unei obignuinte sau a unei asocieri de
idei.

c. O stiintd scepticda

Prin urmare, cauzalitatea este admisa atita timp cit o relatie
intre fenomene este verificata. Ar fidogmatic sa afirmam ca acest
lucru se va intimpla mereu. Departe de a defini o relatie care
exista in mod real intre fenomene, cauzalitatea este postulatd ca
o simpla comoditate ce permite savantului sd-si exercite activi-
tatea.

Aratind cd ideea de cauzalitate nu are nici o garantie obiec-
tiva, §i, cu toatd rigoarea sa, cauzalitatea nu este decit o iluzie
explicabila prin psihologia asteptarii i a obisnuintei, Hume pune
in evidenta concluziile sceptice ale empirismului. fn masura in
care conexiunea cauzald nu este decit o credintd care decurge

27



din caracterul repetitiv al experientei, nu putem decit s3 afirmam
cd ,,pind in prezent” am constatat intotdeauna cid incélzirea
produce fierberea. Prin urmare, concluziile noastre sint mereu
provizorii §i probabile: nici un adevar nu poate fi postulat cu
toatd certitudinea ca fiind etern, altfel ar Insemna sa trecem pragul
dogmatismului.

d. Credinta scepticd

Trebuie sd facem mai putine cercetan asupra lucrurilor si
mai multe referitoare la originea credintelor noastre, si dim mai
putine raspunsuri autorizate §i sd ne punem mai multe intrebari
socratice cu privire la ceea ce credem noi cd am cunoaste cel mai
bine, in asa fel incit sd putem lamuri supozitiile convingerilor
noastre. Spre exemplu, nu putem gindi ca piinea este un aliment
(adicd, ea ne va hrani dacd il mincam) fara sa presupunem ca
viitorul seamani cu trecutul. Or, aceasta ,,credinta” nu provine
decit din experienta: este imposibil sa deducem a priori efectul
unui anumit lucru numai prin analiza ideii despre acest lucru.
Concluziilenoastre sint, prin urmare, nejustificabile: nici un motiv
nu ne va putea asigura vreodatd a priori ca ele nu vor fi dezmintite
intr-o buna zi de experienta insasi. lata-ne agsadar, condamnati la
scepticism, dar este oare acesta un motiv pentru a cddea in me-
lancolie? Cu siguranta ca nu, cici viata insasi ne scoate din toro-
peala indoielii. Trebuie ,,sa credem” pentru a actiona, pentru a
infrunta existenta; de altfel, obisnuinta ne este pe deplin sufi-
cientd pentru a ne cilduzi comportarea in toate imprejurarile.
Prin urmare, este intelept sa recunoastem ca omul este prin esentda
. credincios”, salvat de un fel de instinct natural pe care nici un
rationament nu-1 poate produce sau impiedica si care i da posibi-
litatea de a se feri de fanatismul care constd 1n a dori cu orice
pret sd-si justifice opiniile.
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REVOLUTIA KANTIANA

in istoria filosofiei, critica lui Hume este esentiala, deoarece
eanu duce la o renuntare la ratiune (a te indoi de ratiune inseamna
tot o folosire a ratiunii), ci contribuie la nasterea unui nou tip de
filosofie care isi pune intrebdri cu privire la limitele acesteia
(ratiunii).

Kant (1724-1804) integreaza efortul critic al empirismului
intr-o dorinta de realizare a unei sinteze a empirismului si idealis-
mului. El critica concluziile sceptice ale empirismului dintr-un
punct de vedere rationalist, §i, in acelasi timp, supune dogmatis-
mul rationalist unei critici influentata de reflectiile lui Hume.

A. CRITICA EMPIRISMULUI

Kant discutd concluzia lui Hume potrivit careia nu este
justificat a postula ca aceleasi cauze produc aceleasi efecte.

a. Legitimitatea judecatii de cauzalitate

Potrivit opiniei lui Kant, am dreptul sa anticip efectul si sa
spun, spre exemplu, ,,Apa va fierbe daca o pun pe foc”. Bine-
inteles cd nu deduc prin analizafierberea din incélzire, deoarece
fierbereaeste ceva nou fatd de incilzire; altfel spus, nu pot deduce
a priori (fara sa fi facut niciodata aceasta experientd), din con-
ceptul de incélzire, fierberea. Totusi, judecata ,,incalzirea provoa-
ca fierberea” nu poate fi numai rodul unei experiente si al obignu-
intei. Dupa parerea lui Kant, spiritul omenesc poseda, inaintea
oricarei experiente concrete, o exigentd de legaturd a fenome-
nelor intre ele, o exigentd de explicare cauzala (fara aceasta
exigentd a priori a ratiunii, nici o judecatd de cauzalitate nu ar
putea fi pronuntata vreodatd). Categoria cauzei trimite, prin urma-
re, la 0 exigentd de coerentd a spiritului nostru: ea este principiul
aprioric al acesteia, care face parte din structura ei.

fn consecinti, chiar daca trebuie si admitem ci nu avem
idei inndscute (orice cunoagtere incepe cu experienta), nu am
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putea niciodata ordona experienta, fard a o inscrie in niste cadre
care existau inaintea ei (nu orice cunoastere provine din expe-
rientd). Intuitiile sensibile ale experientei §i cadrele innadscute
ale spiritului sint in egald masura necesare cunoasterii. Fara expe-
rientd, aceste cadre ar rimine fara continut, iar fara aceste cadre,
realitatea sensibild ar rdimine informa, fragmentata. Fenomenele
ne-ar aparea succesiv, dar fard o legatura logica intr ele! Prin
urmare, fard concepte, intuitiile ar fi oarbe, iar fara intuitii,
conceptele ar fi goale.

b. Cele trei feluri de judecati

intr-adevir, Kant distinge mai multe tipuri, diferite, de
judeciti. Judecdtile sintetice a posteori sint cele care ne furni-
zeaza o informatie despre lume §i care ne vin in totalitate din
experienta. Spre exemplu: apa ingheata la 0°C (o astfel de cunoas-
tere este dedusa din observatie: nu putem deduce prin analiza
conceptul de inghet din cel de apd). Dimpotriva, judecdtile
analitice (care sint toate a priori) nu sint produse de experienta
sinune invatd nimic despre lume; judecatile analitice ,,se multu-
mesc” sd expliciteze continutul unui concept. Spre exemplu:
triunghiul are trei laturi (faptul de a avea trei laturi este cuprins
in definitia triunghiului). In sfirsit, exista §i judecdti sintetice a
priori, care nu provin din experientd §i care ne invata, totusi,
cevanou!

c. Judecatile sintetice a priori

Aceste judeciti se aplica la experienta fara sa fie, dupa
parerea lui Kant, rezultatul unei inductii, deoarece ele afirma
universalul si necesarul, lucru care, dupa cum bine il intelesese
Hume, nu poate fi dedus din experienta. Spre exemplu: orice
schimbare are o cauza (notiunea de cauza nu este obiectul unei
experiente posibile). Pentru a formula o astfel de judecatd, nu
am recurs la experientd, dar adaug experientei ceva nou: posibi-
litatea de a anticipa. Toata genialitatea lui Kant consta in faptul
de a fiinteles ca termenii ,,mereu” §i ,,in mod necesar” nu trimit
niciodata la experientd. A folosi aceste cuvinte inseamna a spune
mai mult decit stim din experienta, mai mult decit ne este dat a
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putea conchide prin ea. Or, aceastd posibilitate de a adduga ceva
la ceea ce este dat ne vine din prezenta din nastere in spiritul
nostru a unor concepte a priori. Aceste categorii ne permit sa
ordondm experienta, s agezam datele sensibile intr-o anumita
ordine, sa le legdm intre ele prin raporturi necesare.

Prinurmare nu existd cunoastere decitprin aceasta sinteza
intre datele exterioare subiectului §i categoriile care vin de la
subiect. (vezi capitolul 6, 2)

CONCLUZIE

Kant infaptuieste asadar, ceea ce el numeste ,,revolutia sa
coperniciana”, definind cunoagterea ca pe o supunere a obiectului
fatd de subiect. In felul acesta, spiritul nu mai este pasiv ca in
empirism, deoarece ii construieste el insusi ordinea universului,
gratie principiilor sale a priori. Altfel spus, facultatea noastra
de acunoasgte este legislatoare; ea este ordonanta gi structuranta:
ceea ce ne apare in experienta este legat de categoriile spiritului.
Or, aceste categorii sint necesare §i universale (aceleasi pentru
toate spiritele); in felul acesta este evitat scepticismul, obiecti-
vitatea cunoagterii fiind garantatd de posibilitatea tuturor
subiectilor de a se pune de acord asupra modului de a lega
fenomenele intre ele.

Acest refuz al scepticismului nu se transforma la Kant
intr-un dogmatism.

B. CRITICA METAFIZICII

a. Vanitatea speculatiei

Concluzia kantiana potrivit careia nu toatd cunoasterea
provine din experientd, dar ca ea incepe totusi cu experienta,
inseamna de fapt, ca noi cunoastem mereu numai fenomene (adica
lucrurile aga cum ne apar noud §i nu aga cum sint ele in sine). in
acest sens, o ratiune care ar pretinde cd trece dincolo de experienta
sensibild s-ar invirti in gol si nu ar gindi decit fantomre. Asa elabo-
reazd Kant o criticd a tuturor metafizicilor care pretind ca expe-
rienta este un obstacol in calea cunoagterii (vezi capitolul 6 din
Marile curente ale filosofiei vechi, din aceeasi colectie, despre
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idealismul platonician), cind de fapt lucrurile se petrec tocmai
invers. Numai lumea sensibild furnizeaza o materie efortului de
coerentd ce caracterizeaza spiritul. Asemenea porumbitei ce-gi
imagineazd, simtind rezistenta aerului, cind il despica cu aripile,
cd ar zbura mai bine in vid, metafizicianul se pierde in spatiile
goale ale Ratiunii pure, incongtient de faptul ca i lipseste punctul
de sprijin reprezentat de experienta, punct de sprijin necesar avin-
tului cunoagterii. Nebunia Ratiunii este aceea de a crede ci se
poate lipsi de ancorarea in experienta, cind, de fapt, aceasta priva-
re o inchide in antinomii (contradictii la care ajunge Ratiunea
atunci cind pretinde a atinge absolutul).

b. Ce pot sa stiu?

Contributia filosoficd a lui Kant consta in faptul de a fi
condus Ratiunea la constientizarea propriilor limite §i posibilitati.
Filosofia sa este una critica in masura in care ea incearcad sa
stabileasca conditiile de posibilitate ale exercitiului stiintei. Prin
urmare, ar fi nedrept sa-1 consideram pe Kant drept sceptic. El
nu pune niciodata la indoiala cunoagterea si stiinta. El nu se intrea-
ba dacd aceasta este posibila, ci in ce conditii este ea posibila.
Aceasta reflectie defineste punctul de vedere critic: este vorba
despre determinarea limitelor ratiunii i a folosirii ei legitime.
A intreprinde critica ratiunii pure inseamna a descoperi ceea ce
este, in toate formele de cunoastere, in mod aprioric indepen-
dent de experienta si apoi, a delimita intrebuintarea legitima de
citre cunoagtere a unor asemenea elemente. In fond, problema
limitelor cunoagterii se transforma la Kant, in urmatoarea intre-
bare: ,,Metafizica este posibili ca stiinti?”. Intrebare la care se
raspunde negativ. in conditiile in care nu existi o cunoastere a
suprasensibilului, iar Ratiunea pura nu cunoaste nimic, metafizica
nu poate fi o stiinta.

La intrebarea ,,Ce pot sa stiu? ”, Kant raspunde aratind ca
Ratiunea poate numai sa ageze in ordine materialele furnizate de
intuitia sensibila.

Fara datul experientei sensibile, Ratiunea pura este inca-
pabild de a ne furniza cea mai mica cunostiinta. Astfel, teoretica
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sau speculativd, Ratiunea nu poate formula nici o judecata refe-
ritoare la Dumnezeu, la suflet, lalibertate, adica la marile chestiuni
ale metafizicii. Ea se vede redusa la a concepe ca pura posibilitate
logicd faptul cd Dumnezeu exista, cd sufletul nostru este nemuritor
sau cd omul este liber. Ratiunii Inteleasa ca practica, ratiunii omu-
lui Intreprinzator, ii va reveni sarcina de a accepta sa creada in
mod legitim, pentru a raspunde unei nevoi de absolut, in niste
ginduri pe care Ratiunea speculativa se margineste la a le consi-
dera ca problematice (vezi capitolul 6, 2).
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FILOSOFII ILUMINISTE

Ideea potrivit cdreia natura omului este perfectibila la
nesfirsit, ideea de perfectibilitate a carei aparitie pare sa carac-
terizeze secolul al XVIII-lea, rupe cu traditia filosofica antica si
crestind. Daca la Platon, intelepciunea se definea mai ales ca
intelepciune a théoriei (vezi capitolul 6 din Marile curente ale
filosofiei antice, din aceeasi colectie, despre idealismul platoni-
cian ), cimpul activitatii politice fiind harazit de fapt, irationalului
pasiunilor, modernitatea inceteaza sa mai punad in valoare viata
contemplativa prin raportare la cea activa. Dacd doctrina crestind
afirma neputinta oamenilor de a se mintui prin ei ingisi, facindu-i
dependenti de gratiadivina, dimpotriva, filosofiile lluminismului
invita omenirea sa lucreze pentru propria-i desavirsire §i s se
elibereze prin propriile ei forte de orice tutela. intr-adevir, cresti-
nismul considera viata paminteasca si sociald ca pe o cadere si
presupune ca singura desavirsire pe care o poate realiza un om
este aceea de a se uni cu Dumnezeu prin dragoste, printr-un raport
personal. Pentru un bun crestin, grija pentru mintuirea individuala
trebuie sd se substituie preocuparii pentru fericirea paminteasca.
Valorile iluminismului vor fi, in schimb, valori colective (progre-
sul spiritului omenesc), ce se realizeaza in §i prin intermediul
timpului.

Contemplarea devine actiune; stiinta devine tehnica (vezi
capitolele 2 si 3). in aceste conditii, se impune figura sociali a
savantului, a negustorului, a cetateanului, aomului care lucreaza
la imbunatatirea conditiei umane.
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1. CONDORCET: UN POZITIVISM
AVANT LA LETTRE?

A. PROGRESUL CA FAPT ISTORIC

Locke a putut fi considerat de cdtre Condorcet drept un
precursor al iluminismului, deoarece definitia pe care el o da
spiritului uman (de tabula rasa) (vezi capitolul 3, B) permite
afirmarea faptului ca cel mai inalt grad de perfectiune a naturii
noastre nu este dat dinainte, ci este construit sinelimitat. Totusi,
Condorcet (1743-1794) se deosebeste de Locke pentru ca el trece
de la ideea acestuia potrivit careia omul este in principiu perfec-
tibil, la demonstrarea faptului cd el s-a perfectionat in mod efectiv
si laanticiparea perfectionarii sale viitoare. Asa se face ca Con-
dorcet concepe proiectul unui tablou al progresului inregistrat
de om in trecut si al aceluia pe care acesta il va inregistra in
viitor. Or, acest optimism istoric nu este caracteristic iztregului
secol al XVIII-lea, ci el anunta mai degraba pozitivismul secolului
al XIX-lea (vezi capitolul 8).

B. STIINTA IN SLUJBA OMULUI

Ipoteza fundamentala a lui Condorcet, acest teoretician prin
excelentd al progresului, este aceea cd perfectibilitatea s-a tradus
printr-un progres general. Condorcet reia ideea lui Bacon, consi-
derat ca primul ideolog al stiintei moderne, deoarece el 1i saluta
puterea demiurgica (vezi capitolul 3, A), potrivit careia toti indi-
vizii alcdtuiesc o aceeasi unitate generala, iar umanitatea progre-
seazd aga cum progreseaza individul. Prin urmare, anticii nu sint
decit niste copii. Am putea fi tentati sa stabilim o legatura intre
aceasta reprezentare a Istoriei §i celebra cugetare a lui Pascal in
care el afirma ca ,,intregul alai al oamenilor trebuie sa fie consi-
derat ca un acelasi om care didinuie mereu”. Totusi, diferenta
dintre Condorcet si Pascal (care semnifica inainte de toate unici-
tatea unei naturi omenesti vinovate in Adam) este consecventa:
pentru filosoful crestin, Ratiunea nu poate asigura singura ferici-
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rea §i mintuirea omului. Pentru Pascal, credinta este cea salvatoa-
re, pe cind in opera lui Condorcet, ideea de progres reprezintd o
laicizare a ideii crestine de provindetd; spiritul uman este singurul
responsabil de progresele sale: el isi este siesi propria-i
providenta.

C. O LUMINARE PROGRESIVA
SI COLECTIVA

Cu siguranta ca omenirea a comis multe greseli, ca a fost
victima unor prejudeciti §i iluzii. Mai intii am fost copii §i apoi
am devenit oameni! Totusi, istoria oamenilor este aceea a unei
luminari progresive (Aufkldrung este mai intii lumina care iese
din obscuritate) si colective (savantul limureste opinia fardaise
substitui, fiind un ghid §i nu un tutore). ot raul ne vine din igno-
rantd, iar aceastd ignorantd initiald a oamenilor explica felul in
care unii (elitele religioase, Bisericile) si-au putut stabili puterea
prin mentinerea celorlaltiintr-o stare de minoritate intelectuala.
De aceea i se pare necesar lui Condorcet ca savantii moderni,
care alcatuiesc si ei la rindul lor o elitd, sd se pund in slujba
omenirii. Cum mintuirea se face prin cunoastere, misiunea savan-
tului este aceea de a /lumina oamenii, §i nu de a-i ingela.

in acest fel intentioneaza Condorcet si aplice metodele
stiintei fizice la viata sociala. ,,Matematica sociald” ar consta in
a face societatea mai rationald. Spre exemplu, calculul probabi-
litatilor ar putea lumina deciziile democratice. Condorcet crede
cé vaputeacalculainfelul acesta (sd nu uitim ci el era matemati-
cian) avantajele si dezavantajele fiecarui tip de scrutin, credibili-
tatea unei opinii. Cum stiinta contribuie la fericirea $i desdvirgirea
speciei, Condorcet (autor al unui raport referitor la instruirea
publicd) atribuie scolii functia esentiala de a stabili intre oameni
o egalitate de fapt cu scopul de a face posibild, reald, egalitatea
de drept (egalitatea politicd) recunoscuta prin lege.

CONCLUZIE

Trebuie s remarcam faptul ci, in conditiile in care Condor-
cet ni se poate parea prepozitivist prin increderea pe care o are
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in stiint3, el este democrat in sensul iluminist, in masura in care
omul de stiinta ramine supus puterii legislative care exprima voin-
ta populara gi care igi asuma sarcina de a veghea la respectarea
drepturilor omului. Savantul lumineaza poporul, care se afla la
baza legitimarii oricdrei puteri.

TRANZITIE

Lucrarea [ncercare a unui tablou al progreselor spiritului
omenesc (1794) nu se doreste a fi o utopie, ci o previziune stiin-
tificd. Aceasta previziune se caracterizeaza prin optimismul sau,
deoarece Condorcet isi imagineaza posibilitatea folosirii calculu-
lui probabilitdtilor pentru a ajuta omenirea sa-si staipineasca din
ce in ce mai bine propriul sau destin. Or, a gindi ca o astfel de
credintd caracterizeaza intreg secolul al XVIII-lea ar insemna a
comite un nonsens referitor la aceasta epoca.

2. ANTIFINALISMUL ILUMINISMULUI

A. VOLTAIRE SAU IMPOSIBILITATEA
DE A FI CANDID

a. Progresul ca valoare

Voltaire (1694-1778) evoca progresele omenirii cu scopul
dea aminti ca mersul inainte al libertatii ca desfasurare a ratio-
nalitatii este nesigur §i discontinuu. Spre deosebire de ceea ce
gindeste Condorcet, Voltaire ironizeaza fara incetare frumoasa
reprezentare a unei treceri de la stadiul de bruta la creatura ratio-
nald. Este de ajuns sa constatim existenta dintotdeauna in istorie
apasiunilor, a fanatismului, a intolerantei, care mai exista si astazi.
Prin urmare, istoria moravurilor contine barbaria ca pe un risc
permanent; pentru Voltaire, progresul este realmente o valoare,
dar este departe de a fi un fapt. Intr-adevir, faptul ci trebuie si
cultivam stiintele, sa distrugem prejudecitile, sd promovam tole-
ranta, sd pretindem progresul ca pe o valoare, este totodata dovada
ca el nu este un fapt. Din aceastd cauza, ideea de umanitate nu o
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antreneaza pe cea de perfectiune: barbaria este la fel de nelimitata
ca gi desdvirgirea. Prin urmare, Istoria nu este neaparat locul unei
reduceri a distantei dintre fiintd §i cum ar trebui ea sa fie.

b. Ordinea istorici nu este finalizati

Daca Voltaire este cunoscut pentru faptul de a fi combatut
fanatismulreligios, el s-a facutremarcat mai ales prin respingerea
oricarei forme de providentd, inclusiv a providentei laicizate sub
Sformaunui progres istoric ineluctabil. Istoria nu este un destin.
Voltaire descrie consecintele contradictorii ale optimismului care
constd in a concepe prezenta raului in istorie numai sub forma
»raului celui mai mic”, adicd in fond, ca mijloc al unui progres.
Acest optimism presupune justificarea prezentului prin viitor
(explicatie prin cauzele finale); altfel spus, nu putem fi optimisti
decit cu conditia de a postula existenta unui plan stabilit dinainte
care prevede un minimum de rdu in vederea celui mai bun efect
cu putinta.

Or, primo: Un astfel de finalism este contradictoriu cu
ideea de libertate. Intr-adevir, daci finalitatea actioneazi in
istorie asemenea unui destin, daca este posibil sd determinam un
scop al istoriei, aceasta inseamnd ca o putem anticipa, o putem
prevedea. Orice prevedere induce o predeterminare a actiunilor
omenesti. Secundo: Consecintele morale si politice ale finalis-
mului sint inacceptabile. Intr-adevir, providentialismul reface
Istoria §i demonstreaza in mod retrospectiv ca tot ceea ce s-a
intimplat trebuia sé se intimple. Prin urmare, nu numai ca optimis-
mul istoric este o profetizare inversd fiindcd ne multumim sa
spunem ca ceea ce s-a intimplat era previzibil, dar el poate parea
un fel de apologie a ordinii existente, o sanctificare a realului, in
masura in care putem pretinde cd Raul prezent nu este decit
mijlocul unui bine viitor. Acest optimism este mistificator: justi-
ficind tot raul ca peraul cel mai mic, el neaga nedreptatea profun-
da a suferintei (recititi celebrul pasaj al cutremurului de la Lisa-
bona din Candide).

Astfel se elaboreazd una dintre primele denuntari ale
consecintelor ideologice ale oricarei filosofii a Istoriei, indiferent

38



dacd aceasta imbracd forma religioasd a unei teodicee’ (vezi
Leibniz) sau forma laica a unei credinte apriorice in progresele
umanitatii (vezi Condorcet). Totusi, acest refuz al finalitatii nu
déd nagtere unui pesimism radical. Pentru Voltaire, ,,totul este su-
portabil”: faptele noastre sint, dupd asemanarea noastra, facute
din bine si din rau. Istoria este In egald masurd aceea a raului si
aceea a binelui.

B. EVOLUTIA iN CONCEPTIA LUI DIDEROT

Inci si mai radical decit Voltaire, care punea sub semnul
intrebarii ideea de ordine istorica, Diderot (1713-1784) se leaga
de insasi ideea de ordine naturald. Intr-adevir, el stigmatizeaza
in Intreaga sa opera acea tendinta spontana a spiritului omenesc
de a-gi inchipui natura universului §i natura umana ca pe o perfec-
tiune §i de a face din aceasta perfectiune rezultatul unei intentii.
Inainte de toate, trebuie sd se inteleagd cd perfectiunea este, de
fapt, rezultatul purei intimplari (a), iar ordinea un produs al
dezordinii (b).

a. Ordinea naturald nu este finalizatd

Pentru a pune capat reprezentarii unui Dumnezeu legislator,
care creeazd adevdruri agsa cum un rege isi produce decretele,
Diderot concepe natura dupa modelul unui laborator: Ea actio-
neaza prin incercari §i nu dupd un plan prestabilit. Fiintele se
diferentiaza treptat dintr-o masd organica initiala haoticad (vezi
filiatia materialista din Marile curente ale filosofiei antice, din
aceeasi colectie, capitolul 8, Epicureismul). Multimea combinati-
ilor va produce fiinte neviabile §i va da nastere din intimplare
omului. Astfel, ,,normalul” iese la suprafatd in mod progresiv,
prin eliminarea monstruosului (1n aceste conditii putem presupune
ca natura a putut produce fiinte fara picioare, fara dinti sau fara
stomac, care au disparut din cauza incapacitatii de a se adapta la

* Doctrini filosofico-religioasi care incearca si demonstreze ca
existenta raului, a nedreptatii in lume nu infirma bunétatea divina. (n. ed.)
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mediu). Departe de a fi scopul creatiei, omul nu mai este consi-
derat decit ca o posibilitate printre toate aceste combinatii ale
materiei, posibilitate a carei perpetuare nu se datoreaza decit
hazardului viabilitatii (coincidenta aleatorie intre ceea ce este el
si mediu). Scrisoarea despre orbi, in care Diderot dezvolti aceasta
conceptie, pare sa anunte ipoteza teoretica a selectiei naturale
formulata in secolul al XIX-lea de Darwin.

b. Ordinea nu este decit un caz particular
al dezordinii

in aceste conditii, monstruosul nu este diferit din punct de
vedere calitativ de normal, fiind o simpla posibilitate printre multe
altele. Prin urmare, intre fiinte exista o continuitate reald, in ma-
sura in care natura gi-a extras dintr-un prototip unic, printr-o serie
de metamorfoze, ansamblul fiintelor vii (vezi Locke, putem vorbi
de o combinatorie naturald). Nu existd ordine eternd! Universul
nostru nu este decit un caz particular al haosului, al dezordinii
initiale; de aceea, ne putem imagina asemenea lui Fontannelle
(vezi capitolul 1) o pluralitate de lumi, pluralitate comparabila
aceleia a speciilor vii. O pluralitate de lumi despre care nu stim
nimic, un univers care tigneste si dispare in fiecare moment! O
astfel de infinitate de posibilitdti ne interzice cu desavirsire sa
concepem lumea noastra ca pe norma unei perfectiuni. Caciintre
aceste lumi organizate de o materie unica, nu pot exista diferente
calitative. Prin urmare, Luna nu este mai putin perfectd decit
Pamintul! Pretutindeni totul este ca §i aici. Numai regulile de
comporzitie se schimbd. Ceea ce existd aici ar existainaltdparte
intr-o altd formd. Asadar, natura nu este in fond nimic mai mult
decit o unitate care se diferentiazd intr-o multitudine de alte
unitati. Ea este mai putin o masina decit o istorie, §i incd nu o
istorie universald, pentru ci timpul insusi este o variabila. Dupa
parerea lui Diderot, exista mai multe istorii (vezi capitolul 6, 2,
conceptie diferitd de cea a lui Kant), mai multe virste ale naturii,
mai multe evolutii care se prelungesc §i care se opresc, aga cum
o dovedesc fosilele descoperite in secolul al XVIII-lea. Prin
urmare, natura produce lucruri degeaba! $i cine stie dacd nu cum-
va marile mitologii care ne infatiseaza fiinte semiomenesti
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(ciclopi, titani etc.) nu sint pur si simplu niste arhive ale incerca-
rilor nefericite si ale erorilor succesive ale naturii?

Speciile disparute sint vestigiile istoriei noastre. Or, ipoteza
unei selectii naturale supuse hazardului intilnirilor §i combinatiilor
materiei nu implicd in nici un fel existenta unei ordini finalizate
acarei tinta ar fi omul. Cosmologia senzualista §i materialista isi
reprezintd natura ca pe o istorie, dar ca pe o istorie fara o teodicee
a speciilor.

c. O conceptie epigeneticd a fiintei vii

Ceea ce este adevdrat referitor la geneza speciei (filo-
geneza), este adevarat i despre geneza individului (ontogeneza).
Inloc si postuleze ci cresterea organismului nu este decit dezvol-
tarea treptatd a marimii sale, in Visul lui d’Alembert, Diderot
prefera sa fie epigenetician. Epigeneza desemneaza construirea
progresiva, parte cu parte, a unui organism. Abia in secolul al
XVIII-lea se ajunge la intelegerea faptului cd un organism se
formeaza diversificindu-se. Din acel moment, fiinta vie se defi-
neste mai putin ca un principiu §i mai mult ca un rezultat, ca
produsul unei complexificari progresive. La origine, spune Dide-
rot, un organism nu este intr-adevar nimic altceva decit putina
materie vie, alcdtuitd din molecule (limfa), care se modeleaza
incetul cu incetul intr-un fascicol de fibre. Fiecare fibra se trans-
forma intr-un organ specific; dar pe parcursul acestei operatiuni
se pot intimpla accidente (prea multa diversificare = un organ in
plus; fuziunea fibrelor = nagterea de siamezi sau o confuzie de
organe; incetarea dezvoltarii fibrei = absenta organului cores-
punzator). Monstruozitatea, prezentatd aici ca un proces normal
care a fost impiedicat sau deviat, pierde odata cu Diderot carac-
terul scandalos pe care 1-a avut de-a lungul intregului Ev Mediu.
fn acelasi timp, ea nu mai apare ca supranaturali (nu este decit o
simpld anomalie anatomicd) sau ca imorala (ea nu este produsul
unui act monstruos §i nu se datoreaza nici unei greseli initiale,
nici interventiei demonilor). Reprezentind o categorie pur bio-
logica, monstruozitatea nu mai este monstruoasa (categorie
morald); monstruozitatea din prezent este starea normald din
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trecut. Ea face parte din viata, patologicul nefiind decit o etapa
in construirea normalului.

* Explicind monstruozitatea din punct de vedere stiintific,
Diderot adopta o pozitie rationalista §i materialistd care proce-
deaza printr-o naturalizare a supranaturalului. Este vorba despre
restituirea neregulatului regulei, miracolului previziunii §i despre
intelegerea normei pornind de la propriile-i abateri. Dezvaluind
in felul acesta secretul legilor sale, natura a pierdut pentru tot-
deauna aspectul magic pe care i-l confereau reprezentdrile
finaliste de altddatd. Parasind fiinta vie, fantasticul va reveni in
secolul al XIX-lea, in literaturd sau in poezie.
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DE LA ROUSSEAU LA AUFKLARUNG

In lucrarea Pentru a raspunde la intrebarea: ce este Ilu-
minismul? (in germana Aufkldrung), Kant defineste Iluminismul
cape o migcare filosofica omogena care urmareste trezirea Ratiu-
nii /a Ratiune prin Ratiune. Totusi, conceptia kantiana despre
[luminism nu reliefeaza tocmai exact pluralitatea surselor filo-
sofice care alcdtuiesc acest mare curent de gindire libera ce traver-
seaza secolul al XVIII-lea. Daci filosoful Kant imprumuta de la
Rousseau principalele concepte ale filosofiei sale politice, el le
intemeiazd, in schimb, pe 0 morala crestina contrazisi de tezele
filosofului din Geneva. Pentru Rousseau, omul este mai intii
social, politic, i apoi moral (in stare de ce e mai rau, dar si de ce
e mai bun); pentru Kant, omul este incédde la origine gata sa faca
binele (in calitatea sa de fiinta inzestrata cu ratiune), dar i raul
(in calitatea sa de fiinta sensibild). Pentru Rousseau, omul nu are
naturad, iar ratiunea din el nu este a priori instrumentul unui pro-
gres moral.

1. PERFECTIBILITATEA IN CONCEPTIA
LUIROUSSEAU

in Discurs despre originea si fundamentele inegalitatii
dintre oameni, Rousseau (1712-1778) atrage atentia asupra fap-
tului cd rationamentul sau reflectia este o stare impotriva naturii:
Jndriznesc aproape si afirm ci starea de reflectie este o stare
impotriva naturii §i cad omul care mediteazd este un animal
depravat’.

A.DEPRAVAREA

Depravare Inseamna aici denaturare, iesire in afara naturii,
ceea ce pare a implica o rupturd fatd de o esentd deja existenta.
Or, termenul acesta de denaturare pune imediat anumite probleme.
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Intr-adevir, denaturarea pare a presupune o stare normali ante-
rioard din care s-a iesit §i este greu de inteles in ce fel ar putea
iegi din naturd ceea ce este natural. Prin urmare, caracteristica
animalului este aceea de a nu se putea sustrage naturii. Animalul
ramine inchis in natura lui, supus legii instinctului, adica redus
la conservarea de sine si la cea a speciei. El nu poate sa nu se
supuna la ceea ce 1i dicteaza natura; el este harazit necesitatii.
Sigur, natura 1i comanda §i omului, insa el poate sd nu i se supuna
sau sd-i fie supus. Actele sale sintintimpldtoare. Faptul cd poate
muri de indigestie, sau cd se poate distruge, dovedeste ca el nu
are instinct. intr-adevir, prin definitie, instinctul este intotdeauna
infailibil. Pentru a putea sa nu actionezi din instinct, trebuie sa
nu ai asa ceva. Cum stau atunci lucrurile cu posibilitatea insdsi a
denaturarii?

B. O IMPOSIBILITATE LOGICA

Aici ne aflam in fata unei alternative.

Or, omul a plecat de la o stare pur naturala, dar in acest caz
el n-a putut sa iasa din ea deoarece, dacd nu era decit un animal
catoate celelalte, nu a putut sa-si spuna animal, sd-gi congtienti-
zeze animalitatea (intr-adevir, a-ti da seama cd esti animal inseam-
na deja ca nu mai esti aga ceva, in masura in care aceasta simpla
posibilitate de a te considera ca atare merge pina la a pune sub
semnul intrebdrii aceastd apartenenta).

Deci, el nu a putut fi denaturat, pentru ca denaturarea se
presupune pe sine; pentru a se putea denatura, ar fi trebuit ca el
sé fie deja denaturat (sd nu fie un simplu animal).

* Imposibilitatea de a fi un animal denaturat

Or (se pare ca aceasta este singura posibilitate logicd de a
iesi din cerc), omul a plecat de la o stare care deja nu mai era pur
naturald; dar in acest caz, el nu a fost niciodatd animal §i nu a
putut fi denaturat pentru ca nu exista nici o natura absoluta ante-
rioara. Deci, imposibilitatea de a fi un animal denaturat. Dar ce
sd credem atunci despre expresia ,,animal depravat”? Oare nu
este vorba despre o expresie paradoxald? Ori am fost animale i
in acest caz nu ne-am putut denatura, ori am fost mereu dena-
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turati §i in acest caz nu a existat niciodata vreo natura, iar ideea
insdsi de denaturare isi pierde tot sensul. Putem iesi din paradox?

C. OMUL ESTE OMUL OMULUI

Daca, in ciuda paradoxului, continudm sa vorbim de dena-
turare, iInseamna cd observatia omului aratd mereu distanta pe
care acesta o creeazd intre el i lumea naturala, vointa sa de a se
smulge tot mai mult acesteia din urma. Si, intr-adevir, tot ceea
cei-ar putea aminti omului de latura sa pur animala este imediat
slefuit i umanizat. Spre exemplu, omul da o forma noua trupului
sdu (pozitie, podoabe, vopsiri). Cultura si variatiile sint mai carac-
teristice omului decit stereotipul natural. Rousseau intelege bine
cd omul este inainte de toate omul omului. Din acest punct de
vedere, etnologia contemporana (Claude Lévi-Strauss) este
urmasa sa. ,,Pentru a descoperiproprietitile, trebuie sa observam
mai intli diferentele”, scrie Rousseau in Eseu despre originea
limbilor. Altfel spus, identitatea oamenilor este posibild datorita
faptului ca ei sint toti oameni de culturd. Prin urmare, natura
omului constd in a nu avea, dacd putem spune aga, o naturd a
priori.

a. O naturd absolut liberd

Or, daca omul nu are natura a priori iInseamna ca natura sa
nu poate fi rea (impotriva dogmei crestine a pacatului originar).
Astfel rezolva Rousseau paradoxul denaturarii, aratind ca omul
are in el posibilitatea unei denaturari, fard sa spund ca el este
destinat denaturdrii prin propria-i naturd. Denaturarea este
tocmai o dovada a faptului ca omul nu are o naturd gi cd el se
poate modela, se poate alege. Depravarea nu este inscrisa in
esenta lui ca necesara, ci ca intimplatoare, in masura in care
omul nu are o esentd predefinita. Uneori, se poate ca o posibilitate
s& nu se actualizeze. Omul nu este depravat decit prin faptul ca
poate sa gindeascd §i sd nu-§i urmeze sensibilitatea, care este
bund. Dacd animalul se supune cu strictete instinctului de conser-
vare de sine §i de conservare a speciei, printr-o reflectie care-i
scoate la iveala egoismul, omul poate sd accepte suferinta unui
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alt membru al speciei sale. Capacitatea de a ,,cugeta” duce la
depravare gi nu sensibilitatea. In timp ce atitia filosofi au facut
din Ratiune mijlocul prin care omul se poate ridica deasupra unei
pravat datoritd unei folosiri libere a ratiunii care poate deveni
insensibild la evlavie.

Daca animalele nu pot sa nu asculte de acest sentiment,
omul care cugeta o face.

b. Antifinalismul radical al lui Rousseau

Celalalt nume al libertatii este in opera lui Rousseau perfec-
tibilitatea, diferenta fundamentala intre om §i animal. Or, perfec-
tibil inseamna la fel de bine si denaturabil. Omul nu este destinat
progresului (vezi capitolul 5, 1, a: se face aici comparatia dintre
Rousseau si Condorcet si credinta cvasipozitivistd in Ratiune a
acestuia din urma): ,,Perfectibilitatea este facultatea care, datorita
imprejurarilor, le dezvolta progresiv pe toate celelalte”. Prin
urmare, pe de o parte Istoria nu este posibila decit in masura in
care omul poseda o facultate care, multd vreme redusd la virtu-
alitate, a gasit prilejul de a se dezvolta. Dar: 1) aceasta Istorie
poate sa nu se infdptuiasca in absenta imprejurarilor favorabile
(ne-o dovedeste existenta copiilor salbatici care nu au gasit mediul
in care sa-si poata duce la dezvoltare facultatile); 2) aceasta Istorie
nu este in mod necesar aceea a progresului. Omul este aceasta
fiintd care uimeste mereu. Prin aceasta posibilitate de a incalca
regula incepe §i ceea ce e mai bine §i ceea ce € mai rau (vezi
capitolul5, 2, A).

c. Educatia

Noi sintem denaturabili inainte de a fi animale. Umanitatea
este libertate, perfectibilitate (termen creat de Rousseau). Pro-
gresul este mereu posibil. De aceea, fiind mai intii copii, trebuie
sd fim educati in asa fel Incit sd ascultdm de sentimentul care ne
indeamna sa ne identificim cu semenii nostri (lucru pe care ani-
malele il fac din instinct), in loc s meditim la mijloacele de a
face s triumfe amorul nostru propriu. Asadar, Rousseau deplinge
dezvoltarea acestei pasiuni artificiale care este amorul propriu,
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favorizat de o educatie care Tncurajeaza mai ales comparatia
cu celalalt, dorinta de dominare si gustul pentru lux. Din sirete-
niile Ratiunii se nasc inegalitatile, discordia §i viciul.

2. ORIGINALITATEA KANTIANA

Kant nu este Rousseau. Existd mai multe filosofii iluministe.
De altfel, chiar dacd Kant defineste Aufkldrung-ul ca pe credinta
in progresele ratiunii, 1n acelasi timp el inglobeaza in opera sa
criticile facute de acesti filosofi ideii de finalitate, luind cunostinta
de imposibilitatea de a demonstra in mod obiectiv existenta unei
finalitati. Or, dupd parerea lui Kant, ceea ce nu poate fi demonstrat
aici trebuie postulat; fara aceasta postulare, istoria umana ar fi
asemenea unui haos. Postulatul existentei unei finalitati istorice
rdspunde, deci, unei exigente rationale de coerenta (vezi capi-
tolul 4).

A.NESOCIABILA SOCIABILITATE

Or, a postula un progres presupune a socoti lumea ca fiind
imperfecta de la origine (o lume perfectd este inumanad, pentru
ca nu are istorie, aga cum bine a inteles Leibniz). Reprezentarea
kantiand a istoriei inglobeaza in aceastd privintd dogma crestind
apdcatului originar. Dacd nu exista nici o contradictie in a afirma
pe de o parte, cd natura noastra este facutd dintr-un lemn strimb
care nu s-a indreptat niciodata, iar pe de alta, ca Istoria progre-
seazd, inseamna ca acest Rau radical inscris in fiecare individ se
poate afla la originea unui mai bine pentru specie. Intr-adevar,
caracterul nesociabil al omului, care il impinge la a-si face cunos-
cute, fara rezerve, dorintele individuale, este 1n acelasi timp si in
mod paradoxal, mijlocul unui progres general. Prin conflict, uma-
nitatea se intdregte si se Tnaltd, caci toti vor sa conduca i toti vor
sa faca societatea. Prin urmare, fiecare individ vrea si domine
(nesociabilitate) fara ca societatea in afara céreia el nu este nimic
sa dispara (sociabilitate), pentru ca ea este locul in care se dezvol-
td facultatile sale.
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B. MOTORUL ISTORIEI

a. Viclenia naturii

Kant considera aceastd sociabilitate nesociald drept moto-
rul Istoriei.

Intr-adevar, fara antagonism, omul ar fi rdmas intr-un stadiu
apropiat celui de bestie necioplitd. Animalele sint mai putin aso-
ciabile decit apolitice: ele traiesc laolaltd §i se organizeaza in
mod spontan dupa o regula imuabila. Instinctul, céruia, prin defi-
nitie, nu ne putem sustrage niciodata (vezi supra 1), este cel care
ii comanda albinei pozitia de regind sau de lucratoare. Dimpotri-
va, locul omului in grup este mereu intimplator si susceptibil de
dispute. Or, ce fac oamenii pentru a-1 depdsi in importanta pe cei
asemenea lor? Ei se silesc sa munceasca, sa-gi foloseasca dispo-
zitiile naturale pe care natura lor vicioasa (vanitate, invidie) ii
indeamna sa le dezvolte. Asadar, Kant considera nesociabilita-
tea ca pe o binefacere a naturii. [luminismul se naste din efortul
neintrerupt pentru glorie. Printr-o astfel de viclenie, naturail con-
stringe pe om la dezvoltarea facultatilor sale.

b. Rationalitatea conflictelor

Spiritele moralizatoare si religioase consacrate demonstrarii
caracterului suparator de pervers al omului nu au inteles, dupa
parerea lui Kant, ca acest rau este ocazia unui Bine, conditia de
posibilitate a perfectibilitatii. Asadar, Kant refuza sa condamne
aceste defecte ca pe niste vicii, ca pe expresia pacatului originar,
pentru a studia Rationalitatea conflictelor. Saracia omului capata
o semnificatie in functie de scopul vizat: ea obliga fiinta umana
da-si dezvolte ratiunea. Prin eforturile sale, omul se umanizeaza.
Fericirea nu este niciodata prilejul unui progres, decit atunci cind
nu este inca atinsa. ,,Toate talentele ar ramine pentru totdeauna
ingropate in simbure, intr-o existentd de pastori arcadieni, in
mijlocul unei armonii, unei satisfactii §i al unei iubiri reciproce
perfecte.” Sensul istoriei justifica suferintele oamenilor (vezi
Leibniz, Eseu asupra teodiceei si Hegel, Ratiunea in Istorie).
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C. APARITIA DREPTULUI

Prin urmare, suferinta §i eforturile noastre reprezinta
intotdeauna raul cel mai mic, adicd un rau care este mijlocul
unui progres.

a. Dezordinea ca mijloc al ordinii

Rezultatul esential al acesteievolutii este o constitutie civila
care intemeiaza si face s domneasca dreptul.

Libertatea individuald nu se poate exercita fard a intilni
limita libertatii celuilalt. Ea nu se poate sustrage acestei con-
stringeri decit disciplinindu-se singura, altfel spus, acceptind
regula care o asigura gi care 1i delimiteaza folosirea.

Concurenta fortatd a oamenilor le da tocmai posibilitatea
de a se debarasa de libertatea sdlbaticd: violenta insasi scade
datorita rezistentelor reciproce facute in folosul ordinii. Ceea ce
il obligd pe om sa fie rational este suferinta pe care oamenii §i-0
produc unii altora in starea de libertate fara masura. Cacinumai
0 lege care sa permitd fiecaruia ceea ce permite tuturor poate
constitui obiectul unei intelegeri universale: o lege intemeiatd pe
ratiune, care permite dezvoltarea facultatilor umane.

* Printr-un fel de siretenie, natura il constringe pe om la
srealizarea unei Societdti civile care administreaza dreptul in mod
universal”.

b. Razboiul ca mijloc al picii

Or, antagonismul social se regaseste intre state.

Aceleasi rele, nenorociri, care i-au silit pe indivizi sa se
supuna regularitatii legii, vor sili statele sd caute o constitutie
conform regulilor stabilite. Kant crede ca multimea conflictelor
distrugatoare ar trebui sa impund necesitatea alcatuirii unei
federatii pentru o pace continud. Scopul istoriei este mondial.
in felul acesta se manifesta idealul a ceea ce ar trebui si fie (si nu
aceea ce este). Putem fi optimisti, prevestind ceea ce se va intim-
pla (vezi capitolul 8, pozitie pozitivistd), dar pentru Kant este
vorba nainte de toate de un scop practic. Istoria i§i propune o
serie de teluri despre a caror survenire nu putem fi siguri, dar
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despre care putem spune ca trebuie sa se realizeze: ,Natura a
folosit agadar o data in plus incompatibilitatea oamenilor §i chiar
incompatibilitatea dintre marile societati i corpuri politice ca
mijloc pentru a clddi in sinul inevitabilului lor antagonism o stare
de calm i de securitate” (Kant, Idee despre o istorie universald,
propozitia a saptea).

c. Omenirea responsabild

Istoria nu se infaptuieste decit prin eforturile noastre: omul
este cel care trebuie s asigure triumful pacii, al ordinii §i al ratiu-
nii impotriva razboiului, a dezordinii §i a egoismului. De aceea
Kant stigmatizeazi atitudinea infantili ce consti in a adresa rugi-
ciuni de cerere lui Dumnezeu, pentru o lume mai buna: ,,Rugaciu-
nea conceputd ca o modalitate de iertare este o iluzie superstiti-
oasa”. Dumnezeu nu are nevoie de rugéciunile noastre pentru a
sti ce are de facut: oamenii trebuie sd-si aminteasca ce trebuie sa
faci si si se mobilizeze in acest scop. in consecinti, omenirea
este pe deplinresponsabild de propriul sdu destin, sau, altfel spus,
pe deplin capabili de ce e mai rau, dar i de ce e mai bun. In
aceste conditii, religia nu mai consta decit in ,,a recunoaste toate
datoriile ca pe niste ordine divine”. Prin urmare, i/ slujim cu
adevarat pe Dumnezeunumaidacd sintem virtuogi sidaca luptam
impotriva inclinatiilor noastre egoiste pentru a face sa triumfe
Ratiunea care vorbeste in noi.

Forta doctrinei kantiene consta aici in faptul de a nu face
din Ratiune o noua providentd, amintind cd ea nu se implineste
in Istorie decit prin eforturile unei omeniri responsabile. Daca
natura pare a-i obliga pe oameni sé asculte de ,,ordinele divine”
si sd actioneze in scopul incoronarii dreptului, ei reusesc sa favo-
rizeze Incoronarea Ratiunii prin vointa congtienta de a actiona
cum se cuvine, prin rigoarea unei vieti pline de virtute.

d. Virtutea

Virtutea se defineste tocmai ca acel efort neincetat de
realizare a acestor scopuri, pe care Kant il deosebeste de fanatism,
care consta mai putin in stridania de a actiona cum se cuvine §i
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mai mult in convingerea de a face asa cum se cuvine. Virtutea
presupune scrupulul, elementul Tnsusi al doctrinei kantiene. Scru-
pulul, de care o actiune morala nu se desparte niciodata, este
acel ceva mic care s ne faca sa nu fim niciodata pe deplin siguri
cd actiondm cum se cuvine, ci numai incredintati cd vrem sa
actiondm astfel, ca sintem bine intentionati.

CONCLUZIE

Desi dezvoltarearatiunii nu este niciodata incheiata pentru
individ (fara de care el ar fi un sfint, adica ar face binele in mod
spontan, fara nici un efort) si chiar daca acesta nu cunoaste in
mod obligatoriu fericirea, totusi specia beneficiaza de eforturile
fiecdruia gi realizeaza in mod treptat aptitudinile umanitatii. Sigur,
totul se petrece ca §i cum natura ar actiona dupd un plan, cu
scopul de a permite realizarea unui stadiu in care ea sa poata
duce facultitile omenesti la dezvoltarea lor integrald. Omul dores-
te armonia, iar natura care l-a facut pe om dintr-un lemn rau
doreste discordia. Omul ar dori sé trdiascd in voia lui, iar natura
fl obliga s iasa din inertie §i si lucreze. in consecint3, sint nece-
sare atit inclinatiile sociale cit §i cele nesociale. Totusi, nici un
progres nu ar fi posibil fara vointa ferma de a raspunde exigentelor
Ratiunii: omenirii ii revine sarcina infinita de a-gi face libertatea
efectiva prin instituirea dreptului. Omul bun din fire §i pasnic la
modul spontan este pentru Kant o legenda. Civilizatia este mai
bund decit starea sdlbaticd. Omul nu Isi asigurd o viatd mai demna
decit prin suferinta si efort. Genialitatea lui Kant consta in faptul
de a fi gtiut sa transforme un pesimism antropologic intr-un opti-
mism moral §i de a fi stiut sd evite dublul pericol al scepticismului
si dogmatismului prin inventarea unei filosofii a exigentei §i a
unei morale a scrupulului.
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IDEALISMUL ABSOLUT

1. O FILOSOFIE SPECULATIVA

a. Sciziunea dintre finit §i infinit

Secolul al XVIII-lea a contribuit intr-o mare masura la
slabirea raporturilor dintre om si divin, dintre om §i absolut. Spe-
culatia teoreticd a inceput s se limiteze, putin cite putin, la
cunoagsterea lucrurilor din aceastd lume. Absolutul depiseste
intelegerea, iar divinul este fie ignorat, fie obiectul unei credinte,
dar, in orice caz, niciodata obiectul unei cunoasteri. Astfel, dupa
pdrerea lui Kant, noi nu cunoastem niciodatd decit fenomene
(adica lucrurile aga cum ne apar noud §i nu aga cum sint ele in
sine) (vezi capitolul 4). Dumnezeu este prin urmare un postulat
al ratiunii practice §i nu un obiect al ratiunii speculative sau
teoretice.

b. Postkantianismul

Or, aceastd separare a omului de absolut se afla, in opinia
lui Hegel, la originea congtiintei nefericite specifice Iluminis-
mului. Dacd, in filosofia lui Kant, intelegerea nu poate cunoaste
decit finitul (infinitul fiind intotdeauna numai gindit), Hegel va
incerca sa depaseasca opozitia dintre a gindi §i a cunoaste. Daca
filosofia criticd considerd drept speculatie neintemeiatd orice
incercare de discurs referitor la lucrurile in sine, idealismul post-
kantian intentioneaza sa redea speculativului momentul sau de
glorie.

c. Spiritul de sistem

Hegel (1770-1831) vrea sd scrie o filosofie speculativa al
carei obiect si fie, la drept vorbind, absolutul. Totusi, nu este
vorba nici despre construirea unui sistem dogmatic in sens kantian
(vezi capitolul 4, b), nici despre a se pierde in misticism.
Intr-adevir, nu este vorba despre a percepe absolutul prin inter-
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mediul sentimentului, cum o fac Friedrich Schelling sau fratii
Schlegel. Hegel se ridica atit impotriva platitudinii filosofiei Ilu-
minismului, altfel spus, impotriva filosofiei critice prin care Ratiu-
nea, descoperindu-si propriile limite, se impotmoleste in infinit,
cit si impotriva ,,jintensitdtii goale a entuziasmului” prin care
Ratiunea face abstractie de real §i se consuma in sentiment.
Gindirea speculativd vrea sa-i dea filosofiei posibilitatea
de a nu fi condamnata finitului, avind in acelasi timp grija ca
raportul sau cu absolutul sa nu fie numai sentimental. Filosofia
hegeliana se formeaza tocmai pentru a pansa ranile unei constiinte
sfigiate, nefericite, sortitd de Iluminism la ignorarea lucrurilor in
sine. Nu este vorba despre a se pierde in ameteala ingaduitoare a
efuziunilor romantice. Se impune stabilirea unui sistem.

2. O FILOSOFIE A RECONCILIERII

Hegel noteaza ca deja la Diderot, la sfirsitul secolului al
XVIlI-lea, constiinta de sine se amageste pentru a-si ascunde
propria nefericire. Astfel, Nepotul lui Rameau (care s-a bucurat
in Germania de un succes mult mai mare decit in Franta) confirma
prin virtuozitatea extrema a personajelor si vioiciunea lor din
discurs cd se incearcd uitarea unei tristeti profunde. Constiinta
dezamagita nu-si poate gasi un scop decit transformindu-si golul
intr-o ameteald: golul este prins intr-un pdienjenis de cuvinte a
caror vigoare §i rapiditate sint nigte masti zadarnice. Or, in reali-
tate, singuratatea desavirgita isi face simtitd amenintarea: neferi-
cirea se invecineaza cu sentimentul de a se fi pierdut in ,,oceanul
ciudateniilor empirice”. Din aceasta tristete ia nastere nevoia de
o filosofie. Functia acestei filosofii nu este aceea de a ne face sa
parasim cimpul fenomenelor in care ne simtim pierduti §i izolati,
ci aceea de a-1 patrunde. In consecinti, pentru Hegel, fenomenele
nu sint ,,refugiul” nostru, ci un vast imperiu pe care trebuie sa-1
descoperim.

a. O ratiune pdatrunzatoare
Asadar, dacd pentru Kant ratiunea structura fenomenele
din exterior, n opinia lui Hegel, ea trebuie sa le patrunda. Cum
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poate ea s-o faca? Trebuie sd intelegem cd fenomenele nu sint
numai niste realititi percepute din exterior, altfel spus, niste obiec-
te pentru un subiect. Ratiunea nu poate pdtrunde fenomenele
decit in mdsura in care ea lucreazd deja in fenomene. Aceasta
este diferenta esentiala dintre Kant (vezi capitolul 4, B) si Hegel;
pentru filosofia critica, ratiunea este legislatoare (ea ordoneaza
din exterior realul sensibil, iar lucrul in sine rimine inaccesibil);
pentru Hegel, ratiunea este patrunzatoare. Spiritul nu organizeaza
dinexteriorrealul pentru a-l intelege, ci percepe, in bogétia nesfir-
sitd a lumii al cdrei aspect de a-si schimba necontenit forma poate
sd para arbitrar, fara lege, ratiunea la lucru. Este vorba despre a
percepe continutul rational a tot ceea ce apare (fenomenele).

b. Fenomenul nu mai este simpla aparenta

Idealismul platonician (vezi Marile curente ale filosofiei
antice, din aceeasi colectie, capitolul 6) opunea realitatea adeva-
rata fenomenului §i pe a fi lui a parea. Dimpotriva, idealismul
absolut consta 1n sesizarea unitdtii contrariilor. El reprezinti o
invitatie larecunoasterea rationalitdtii realului. Altfel spus, este
vorba despre a intelege ca ratiunea este subiectul a ceea ce este,
sau ca fenomenele sint locul de manifestare si de realizare a ratiu-
nii. Originalitatea i dificultatea a ceea ce numin idealismul abso-
lut al lui Hegel constau in a defini spiritul ca pe ceea ce cunoaste
si, In acelasi timp, ca pe ceea ce insufleteste iTn mod rational
fenomenele, plamadeste lumea mobila si vie, realitatea efectiva.
Spiritul este si principiu de cunoagtere a fenomenelor si principiu
de organizare a realitdtii, a fenomenelor. Prin urmare, el este,
intr-adevar, de douad ori subiect. El este ceea ce patrunde in lucrul
insusgi. Patrunderea este in acelasi timp migcarea prin care un
spirit cunoagte cu adevarat lucrurile $i modul de prezenta a spiri-
tului in lucru. in felul acesta, este abolitd sciziunea dintre spirit
si fenomene si este abolit i raportul lor de exterioritate. Spiritul
care descopera rationalitatea fenomenelor se recunoaste, intr-o
oarecare masurd, pe el insusi in lume (isi apare siegi). Prin urmare,
fenomenul nu mai este aici nici simpla aparenta ca in platonism,
nici numai perceput din afara de citre o ratiune ce structureaza
experienta ca la Kant, ci o aparitie.
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c. Rationalul §i realul

Reconcilierea spiritului cu el insusi este agadar infaptuiti
in actul prin care spiritul care cunoaste se recunoaste in spiritul
lumii. Altfel spus, spiritul ca §i congtiintd se regaseste in lucrul
cunoscut de citre aceasta. Nuratiunea rationalizeaza realul: realul
insusi este rational.

A cunoaste inseamnd a recunoaste ceea ce este. Prin
urmare, nu trebuie deloc sa judecam, adica sd comparam lucrurile
aga cum sint cu ceea ce presupunem noi ca ar trebui sa fie; aici
Hegel pare a se fi intilnit cu Spinoza (vezi capitolul 1). Filosoful
recunoaste in real forma necesitdtii: constiinta nu se sustrage
sfisierii in care au cufundat-o filosofii lui ,,a trebui sa fii” (vezi
Kant, capitolul 6, 2) decit prin renuntarea la a postula alte lumi
posibile pentru a recunoaste rationalitatea absolutd a lumii in
fiecare moment al dezvoltariisale. Dimensiunea hazardului este
in felul acesta in intregime abandonata.

3. O FILOSOFIE A ISTORIEI

A.RATIUNEA iN ISTORIE

In opinia lui Hegel, istoria dovedeste aceasti rationalitate
absolutd a lumii. Filosofia sa despre Istorie reprezinta, asadar,
mai intii rezolvarea unui paradox: Istoria concretd se deschide
spre diversitate, neprevazut, intimplare §i cu toate acestea este
posibil sa descoperim logica profunda si coerentd a desfagurarii
acestei succesiuni de actiuni, de destine individuale. Procesul
istoric 1si are propria sa logicad, o logica interna care este aceea a
ratiunii. ,,Singura idee pe care o aduce filosofia este aceea simpla
cdratiunea guverneaza lumea i ca, In consecintd, istoriauniversa-
14 s-a desfasurat in mod rational”. Realul se afla in ordine, iar
ratiunea poate avea acces la aceasta ordine. Hegel afirma in felul
acesta posibilitatea unei cunoagteri absolute, datorita faptului
cdexistdounitate intre gindire si fiinga. Identitateadintre subiect
si obiect pare a fi, intr-adevar, postulatul necesar al existentei
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adevarului. Prin urmare, totul poate fiinteles si explicat: realitatea
nu poate fiininteligibila. Chiar i devenirea omului este rationala.

a. , Asa stau lucrurile”

. Se spune ca Hegel, privind intr-o zi un peisaj atit de frumos
incit ar fi putut suscita anumite exclamatii admirative, s-ar fi mul-
tumit numai sa spuna: ,,Asa stau lucrurile”. Aceasta formula este
aceea a unei recunoasteri a ordinii lucrurilor ce exclude orice
extrapolare (fie ea poeticd sau kantiana!) referitoare la minunata
finalitate sau la perfectiunea naturii. Or, un asemenea prozaism,
carerespinge orice judecata normativa, orice judecata de valoare,
se impune la Hegel cu privire la spectacolul istoric.

Cu toate acestea, formula hegeliand ,,asa stau lucrurile” nu
reprezinta expresia fada a unui fel de platitudine empirista. Nu
este nicidecum vorba despre a se situa la suprafata faptului, ci
despre o percepere a ratiunii ce se gaseste in inima realului.
Asa cum le spunea Hegel studentilor la inceputul cursurilor sale
deIstorie, trebuie sd ,,credem” in aceasta ratiune! Aceasta ratiune
poate insemna, totusi, doua lucruri diferite: ea poate desemna fie
faptul cd Istoria nu este simpla intimplare, deoarece si ea, ca si
natura, se caracterizeaza prin prezenta unor ,,raporturi necesare”,
aunei,,naturi a lucrurilor”, fie mai mult decit o simpla cauzalitate
eficientd si inteligibila, pentru a desemna o ratiune normativa,
axiologica, o ratiune finala.

* Asa stau lucrurile

Punctul culminant al idealismului absolut este acela de a
fi afirmat cd o ratiune finala lucreaza in natura istoricd. Cind
Hegel scrie ca trebuie s3 avem convingerea ca in aceastd natura
istoricd recunoscutd de spirit, ,,nu se poate intimpla nimic mai
bun” decit ceea ce se intimpla, este evident ca formula sa ,,asa
stau lucrurile” capata sensul de ,,chiar asa stau lucrurile”.

b. A da la iveald esenta insdsi a Istoriei
Hegel considera ca a sesizat Insasi esenta Istoriei, §i anume
unitatea dintre ceea ce este §i ceea ce trebuie sd fie, deoarece
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»lumea reald este aga cum trebuie sé fie”. Fiinta istoricd nu este
strainad de ,,a trebui s fii” decit in cadrul unei filosofii a intelegerii
abstracte (Kant) care opune sub forma unei dualitéti ireductibile
o realitate oarba unui ideal sublim. ,,Filosofia reconciliazi; ea
Istoria nu este nici tara hazardului, nici cea a raului in sensul
deznidijduitor al termenului. Intr-adevir, pentru Hegel existenta
raului istoric (razboi, crime...) nu reprezinta deloc dovada faptului
cd Istoria este absurditate sau nebunie. Raul nu este celalalt abso-
lut al justitiei sau al dreptului; el este mijlocul prin care Istoria se
infaptuieste, viclenia, tertipul ratiunii in Istorie. in mod parado-
xal, aceasta cimpie plina de ramasite omenesti nu este locul dez-
lantuirii arbitrare a violentei §i a patimilor necugetate.

Faptul ci totul se intimpla asa cum trebuie sa se intimple
inseamna cd totul se intimpla atunci cind trebuie sa se intimple.
Razboaiele si suferintele puncteazaistoria din cauza cd, pentru a
se realiza, ratiunea trebuie sa treaca prin aceste incercdri, care
reprezintd pentru ratiune prilejul de a progresa. Prin urmare, raul
este intotdeauna prilejul unui mai bine. In esenta s, Istoria este
teodicee (vezi Leibniz).

B. FINALISMUL FILOSOFIEI ISTORIEI

a. Viitorul explicd prezentul

Cum reuseste Hegel sd conceapa istoria ca fiind rationald,
adicd sd o conceapa ca pe un traseu al ratiunii? Explicind tot ce
sepetrece in istorie prin scopul urmarit. Gasim aici schema clasica
a explicatiei finaliste. Asa cum Aristotel explica bobocul prin
floare si fruct, Hegel explica (face inteligibil, deci, rational) fie-
care moment al desfasurarii istorice prin momentul urmaitor.
Istoria este rationald pentru ca progreseaza. Ce progreseaza?
Libertatea. Agadar, in opinia lui Hegel, nu putem percepe sensul
Istoriei decit cu conditia de a o explica prin progresul libertatii
care tinde sd devina obiectiva, adica realizata §i, in acelasi timp,
congtientd de ea insasi. Aceasta inseamna ca libertatea nu exista
chiar de la inceput (fard acest lucru, nu ar exista nici o Istorie!)
fncetul cu incetul, prin intermediul unor tranzitii care sint si
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bulversari i revolutii, libertatea isi extinde domnia. $i aici idea-
lismul absolut ne permite sd scapam de tristetea constiintei neferi-
cite, care gindeste realitatea in opozitie cu a trebui si fie. La
Hegel, Istoria este, intr-adevar, locul realizarii lui a trebui sa
fie, locul in care idealul devine realitate. Sigur, faptul ca Istoria
este rationald nu inseamna ca ea este armonioasa: ratiunea se
realizeaza prin suferinte si esecuri. Cutoate acestea, concretizarea
idealului in viitor explica prezentul, 1l justifica.

b. Procesul istoric

De-a lungul istoriei lumii, gasim forme succesive ale liber-
tatii care vor fi depasite unele de citre altele pentru a ajunge la
forma ideald realizata. Istoria reprezintd congtientizarea libertatii
in lume: acesta este sensul ei. Hegel distinge patru momente:

* Despotismul oriental care afirma ca un singur om este
liber: Singular.

* Aristocratiile grecesti si romane: se recunoaste ca numai
citiva oameni sint liberi: Particular.

* Aparitia cregtinismului: accesul la cunoasterea faptului
ca tofi oamenii sint liberi §i, deci, recunoagterea libertdtii omului
in calitatea sa de om; se recunoaste de asemenea, cd esenta sa
este libertate. Totugi, aceastd recunoastere este una a libertatii
pur interioare; ea nu esterealizata deoarece conditiile obiective
sint cele ale sclaviei umanitatii: Universul abstract.

» Ultima etapa a libertatii trebuie sd fie cea a libertatii
efective, concrete, care va fi realizatd datoritd edificarii Statului
modem: Universul concret.

In acest Stat, nu va exista nici o diferenti intre libertitile
interioare §i exterioare, nici o separare, o sfigiere intre libertatile
individuale si colective (momentul istoric al reconcilierii). Ratiu-
nea este inteleasa in sfirsit ca libertate efectiva atunci cind intere-
sele cetdteanului coincid cu imperativele Statului. Scopul Istoriei
este, asadar, acela de a reconcilia o serie de exigente, pind atunci
contradictorii, sub forma unor rezolutii rationale a separarilor.
Datoritd perceperii rationalitdtii realului istoric ca pe realizarea
progresiva a acestui scop, filosofia hegeliana a Istoriei este radical
finalista. Conflictul dintre libertatea individuala si Stat trebuie
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depdsit: istoria reprezinta realizarea acestui scop §i atesta faptul
ca ratiunea progreseazd prin depdgsirea conflictelor. Incetul cu
incetul, distanta dintre libertate §i realitatea ei este redusa. Scopul
Istoriei este momentul in care universalul este realizat, adica in
care libertatea tuturor oamenilor devine obiectiva, garantata de
institutii.

Totusi, indivizii nu au constiinta faptului de a realiza acest
fapt prin actiunilor lor. Astfel, Cezar se lupta pentru profitul sau
personal (interes subiectiv), dar intemeiazad Imperiul Roman
(rezultat obiectiv). Spre deosebire de Kant, care facea din efortul
moral al umanitatii mijlocul unui progres general al Ratiunii (vezi
capitolul 6, 2, C, c¢), Hegel sustine ca destinul Ratiunii se infap-
tuieste, indiferent de intentia marturisita a agentiloristorici. Prin
urmare, Istoria este amorald. Purtdtoare ale acestei rationalitdti,
mavrile personalitdti actioneazd intotdeauna numai prin
raportare la interesele lor personale, impulsionate de forta
pasiunii lor, dar potrivit intereselor universale: ele sint mereu
numai instrumentele unei realitdti care le depdseste. Ratiunea
este asemanata aici cu o Providenta, iar Istoria cu un destin. Acto-
rii Istoriei nu infaptuiesc Istoria decit in aparenta, deoarece, in
epocain care trdiesc, ei sint de fapt incapabili de a percepe aceasta
rationalitate pe care o dezvoltd Istoria. Interpretarea sensului
Istoriei nu se poate face decit prea tirziu. Din acest punct, concep-
tia hegeliana pune doud probleme: 1) A face din Istorie un proces
necesar, prin care sa se concretizeze treptat libertatea, suprima
in mod paradoxal responsabilitatea, deoarece Ratiunea se folo-
seste de alegerile noastre pentru a se implini; 2) Chiar daca Hegel
nu sustine ca o cauza este buna fiindcaeste triumfatoare, ci afirma
numai cd ea sfirgeste intotdeauna prin a triumfa pentru ca este
buna, filosofia Istoriei nu risca ea oare sa devina o vasta justificare
aceea ce a fost?
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POZITIVISMUL

A. APARITIA POZITIVISMULUI IN FRANTA

Zguduirea revolutionari a produs in Franta un fel de teroare
fatd de Istorie, pe care un Littré o exprima inca in 1849: ,Cler,
nobilime, regalitate, totul se clatind, totul slabeste, totul se prabu-
seste in Franta si in afara Frantei”. in perioada in care Auguste
Comte incepe redactarea Cursului de filosofie pozitiva (1830),
intrebarea dominanta era aceea de a sti cum trebuie organizata
societatea. Astfel, intemeietorul pozitivismului se doreste la ince-
put artizanul unei reconstructii generale. Din acest punct de
vedere, el il considera pe Condorcet drept predecesorul sau ime-
diat (vezi capitolul 5, 1). De altfel, putem aminti faptul ca
Saint-Simon (caruia Comte i-a fost secretar personal), deja preo-
cupat sa stabileascd o noud organizare sociala intemeiatd pe
principii stiintifice, il recunostea el insugi pe Condorcet ca pe un
precursor preocupat, inca de la inceputul secolului al XIX-lea,
de descrierea mersului progresiv al civilizatiei.

Intr-un asemenea context istoric si continuind o asemenea
stare de spirit care s-a dezvoltat mai ales in epoca Directoratului
(cu Turgot, d’ Alemebert, Laplace, Lavoisier, Berthollet, dar si
Bichat i Cabanis, spre exemplu), ia nastere la Comte imperioasa
vocatie de reformator universal.

B. REFORMA

Obiectivul este, deci,acelade a stabili fundamentele socie-
tatii moderne. Or, pentru rezolvarea conflictului social, trebuie,
dupa parerea lui Comte, sa fie rezolvate mai intii alte probleme
teoretice. Intr-adevir, institutiile depind de moravuri, iar moravu-
rile de credinte; de aceea, instaurarea noilor institutii presupune
reorganizarea moravurilor, care presupune la rindul ei fundamen-
tarea unui sistem general de pdreri acceptate de toatd lumea.
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a. O credinti modernd

Filosofiaisi fixeaza astfel ca scop sé contribuie la edificarea
unei ,religii pozitive”, o religie care nu ar mai avea ca destinatie
un Dumnezeu transcendent §i inaccesibil: o religie a umanitatii.
Este vorba despre transformarea dogmei Providentei in credinta
in ideea pozitiva de progres si de impunerea conceptiei potrivit
careia Adevirul si Binele nu sint realitati imuabile, ci se concre-
tizeaza prin efortul generatiilor succesive. Singura functie a filoso-
fiei este aceea de a inlocui o credintd revelatd cu una demonstra-
ta. Religia pozitiva nu va cuprinde nimic care sa nu poata fi dove-
dit de toate spiritele capabile sa-i urmareasca demonstratia. Ter-
menul de credinta exprima, in realitate, o supunere de fapt care
nu-i stirbeste cu nimic dreptul (spre exemplu, oamenii cred in
teoria lui Copernic, fara a fi mereu in stare sa Inteleaga demonstra-
tille care o fundamenteaza; ceea ce pentru unii este obiect de
credintd, este pentru altii obiect de stiinta). Credinta desemneaza
aici ceea ce omul crede in legatura cu ceea ce ,,poate” fi obiect
de cunoagtere.

b. In ciutarea armoniei

Daca proiectul lui Comte de a stabili pe cale rationald un
sistem de adevaruri referitoare la om, la societate si la lume, la
care fiecare sa adere, capata un caracter urgent, aceasta se datorea-
za faptului ca in perioada respectiva opiniile erau anarhice. Nu
erau admise nici principii comune, nici credinte universale! Or,
pentru Comte, societatea presupune nu numai o armonie a senti-
mentelor, o comunitate de interese, ci §i un acord intelectual care
sa se realizeze sub forma unui corp de credinte comune. Ceea ce
Comte numeste starea normald a societitilor (epocile de anarhie
reprezintd o exceptie) presupune recunoasterea unanima a unui
ansamblu suficient de principii. Aceste principii, intemeietoare
ale societdtii moderne, vor trebui si fie ,,pozitive”, adici stabilite
cu sigurantd, in mod stiintific.
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C. UN SISTEM GENERAL

Comte trebuie sa satisfacd nevoia de unitate a spiritului
uman printr-o conceptie de ansamblu care sa imbritiseze toate
categoriile de fenomene. Intr-adevir, omenirea se giseste in sta-
diul in care spiritul uman cauti legile stiintifice §i nu este interesat
de obiectivitatea rationala (stadiu al spiritului numit ,,pozitiv”),
dar acest spirit pozitiv ramine inca specializat (fragmentarea
stintelor care nu par a fi unificate intr-un sistem general), in timp
ce spiritul teologico-metafizic puteaaspirala mai multd universa-
litate! Cum sa nu tradezi, deci, exigenta de pozitivitate pentru a
satisface exigenta de universalitate proprie spiritului uman?

Comte considera ca spiritul pozitiv nu poate dobindi univer-
salitatea care ii lipseste decit cu conditia generalizérii modului
sdu de gindire, altfel spus, cu conditia ca el sa se extinda la studie-
rea fenomenelor morale i sociale, concepute pind in acel moment
conform singurului mod teologico-metafizic.

Aceastaeste descoperirea capitala a lui Comte care va inte-
meia fizica sociald, facind sa dispard, in acelasi timp, ratiunea
de a fi a teologiei si a metafizicii. Universalitatea metodei face
astfel posibila trecerea de la stiinta pozitiva la filosofia pozitiva.
Realizarea unei astfel de unitati a metodei duce la asigurarea
unei armonii mentale care va avea drept consecintd armoniamora-
14 i religioasa (religia pozitivd) a umanitatii. Stringerea la un
loc a omenirii (re-ligare, etimologic) este opera acestui sistem
pozitiv.

2. STUDIUL SOCIAL

A.LEGEA CELOR TREI STARI

Fizicasociala (termen preluat de la fiziocrati: de la Quesnay
la Dupont de Nemours), pe care Comte o va numi sociologie,
reprezintd, agadar, punctul culminant al spiritului pozitiv si rea-
lizeaza unitatea fundamentalad a intregului sistem al filosofiei
moderne.
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Comte deosebeste in evolutia inteligentei umane trei stari
(deosebire formulatd deja de Turgot si Condorcet in secolul al
XVlll-lea, insd Comte considera ca el este singurul care si-a dat
seama de forta ei stiintificd): starea teologica sau fictiva, starea
metafizica sau abstractd, starea stiintifica sau pozitiva.

* Starea teologica corespunde sistemului de conceptii care
explica aparitia fenomenelor prin vointa zeilor. In aceasti stare,
interpretarea se face cu ajutorul cauzelor supranaturale §i arbi-
trare. Copilaria este virsta la care se manifestd aceasta tendita
spontand de a explica fenomenele prin intermediul dorintelor §i
nu prin legi (antropomorfism).

* Starea metafizica se traduce prin emergenta unui sistem
de explicare prin calitdti, prin entitati oculte.

* Starea pozitivad coincide cu incoronarea sistemelor stiinti-
fice de explicare a fenomenelor prin intermediul legii naturale.

Comte numeste lege a celor trei stari legea generala de
evolutie a gindirii in ceea ce privegte interpretarea fenomenelor
naturale. Or, in masura in care nu putem intelege nici o istorie
particulara fara istoria evolutiei intelectuale, in masura in care
aceastd evolutie reprezinta axul principal in jurul cdruia se ordo-
neaza seria fenomenelor sociale, aceasta lege este cea mai gene-
rald dintre toate.

B. DEMONSTRAREA ACESTEI LEGI

a. Necesitatea naturald a starii teologice

Desi o verificare istoricd completa ar fi suficientd pentru a
dovedi existenta unei astfel de legi, Comte pretinde cé o deduce
din natura omului.

Intr-adevar, spiritul omenesc nu poate incepe prin a fi
numai teologic: este singura forma care nu presupune altele. Mai
intfi, omul i§i concepe toate activititile dupd modelul propriei
sale activitati (ideea de Dumnezeu ca persoana, natura antro-
pomorfizatd). Or, aceastd prima ipoteza potrivitcareia fenomenele
se explica prin volitiuni (explicare cu ajutorul cauzelor finale:
vezi Marile curente ale filosofiei antice, din aceeasi colectie,
capitolul 10, Vitalismul aristotelic) 1i da inteligentei sale posibili-
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tatea de a se dezvolta §i de a construi cele dintii teorii pe care
observatia le va legitima sau infirma. Stiinta si filosofia vor evolua
datorita acestei miscari de verificare.

b. Necesitatea morald a stdrii teologice

Pe de alta parte, trebuie s intelegem ca, dintr-un punct de
vedere moral, numai filosofia teologica putea insufla omenirii
slabe si ignorante destul curaj pentru a iesi din somnolenta ei
primitiva. Intr-adevir, daci astizi omul stie ci fenomenele sint
supuse unor legi si cd faptul de a le cunoaste il face stapinul
naturii, in schimb, in vremurile de singuratate, gindul ca fenome-
nele se produc in mod necesar ar fi umplut spiritele de spaima i
de disperare. Teologia este, deci, mai incurajatoare, in masura
in care fenomenele sint imaginate ca fiind modificabile in mod
arbitrar. Totul se poate intimpla; totul este intimplator! in aceste
conditii, daca in mod direct oamenii nu pot nimic, in mod indirect,
ei pot totul, cu conditia de a si-i face pe zei favorabili, deoarece
legea depinde de bunul plac al acestora. Increderea omenirii in
propria-i fortd atinge cel mai inalt nivel in momentul in care ea
se afld in cel mai inalt grad de neputinta!

c¢. Necesitatea sociald a starii teologice

Dintr-un punct de vedere social, teologia era indispensabila
subzistentei §i dezvolatrii umanitatii, presupunind mai cu seama
o adeziune unanima laanumite credinte. Pe de alti parte, practica
§i teoria se despart in aceasta stare, odatd cu nasterea unei clase
sacerdotale care are tot timpul pentru a se consacra speculatiilor.
Diviziunea muncii depinde, prin urmare, de acest prim pas. Asa-
dar, teologia este inevitabild §i necesara; ea reprezinta punctul
de plecare al dialecticii istoriei intelectuale a omenirii. Ea face
posibila observarea fenomenelor. Aceasta observare introduce
ideea de legi invariabile. Totusi, aceastd idee ameninta deja teo-
logia: Ratiunea Inlocuieste imaginatia in interpretarea naturii; in
acelagi timp se afirma §i preferinta spiritului uman pentru modul
de gindire pozitiv.
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d. Tranzitia starii metafizice

Or, trecerea de la teologie la filosofia pozitiva se face prin
intermediul tranzitiei metafizice. Aceasta stare nuare un principiu
propriu. Sigur, entitatile iau locul vointelor, natura inlocuieste
Creatorul, dar aceasta substituire nu se produce decit intr-un mod
reactiv, critic si negativ. Comte subliniaza virtutea critica activa
care a contribuit la descompunerea vechiului sistem de credinte
(51, in acest sens, el ii considera pe filosofii secolului al XVIII-lea
ca pe ultimii reprezentanti ai spiritului metafizic), dar el nu vede
in acest mod de gindire decit o tranzitie careia ii lipseste orga-
nicitatea. Singurele doud moduri de gindire cu adevirat organice
sint filosofia pozitiva i filosofia teologicd, care permit inteligentei
construirea unui sistem de idei logic §i armonios, fundamentul
unei morale si al unei religii.

3. FINALITATEA POLITICA

A. SOCIOLOGIA CA SISTEM

Fenomenele studiate de diferitele stiinte pot fi clasificate
in functie de gradul lor de generalitate, din care rezulta dependenta
lor succesiva. Or, putem defini o complexitate crescinda a stiin-
telor pe masurd ce generalitatea acestor fenomene descreste:
matematica, astronomie, fizica, chimie, fiziologie si, in sfirsit,
sociologie. Prin urmare, fenomenele explicate de ,,fizica sociala”
sint mai complicate si depind de toate fenomenele precedente.
Aceastd ordine crescatoare de complexitate §i descrescatoare
de generalitate reproduce ordinea istorica a dezvoltrii stiintelor.

O astfel de clasificare poate parea cu sigurantd antropo-
centrista. Dar Comte raporteaza ansamblul stiintelor la omenirea
consideratd ca centru numai pentru a realiza unitatea finald a
stiintei. Intr-adevir, rezultatele tuturor stiintelor pozitive sint
sintetizate in sociologie. /n fond, sociologia conferd un principiu
de unitate stiintelor subordonate in ansamblul lor stiintei unice a
umanitatii.
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B. STIINTA SOCIALA
INTEMEIAZA MORALA

Stiintasociald sau sociologia, care studiaza legile fenome-
nelor sociale, este stiinta finald care stabileste in acelasi timp §i
principiile moralei i pe cele ale politicii (agadar, prin intermediul
ei, spiritul pozitiv dobindeste universalitatea pretinsa).

in fond, trebuie si retinem din pozitivism vocatia sa de a
intemeia o morald sociald careia i se va supune politica. Aceastd
morala va fi deci cenzuratd de orice spirit metafizic, dat fiind
faptul cd ea este instaurata cu ajutorul unei stiinte pozitive a legilor
care guverneaza fenomenele sociale (stiinta ocultd care-gi gaseste,
de altfel, verificarea in Istorie). Astfel, spre exemplu, dacd, in
cele din urma, se impune o reorganizare a moravurilor, va trebui
sd se renunte la ideea metafizicé de drept in calitatea ei de a
presupune o individualitate absolutd. Drepturile fiecaruia vor fi
considerate mai curind ca un rezultat al datoriilor celorlalti fatd
de el: datoriile oamenilor intemeiaza dreptul acestora. Politica
se va subordona astfel moralei. Spre exemplu, orice folosire egois-
ta a bogdtiilor va fi pedepsitd cu un blam universal. Va trebui ca,
dinpunctde vedere moral, bogatii sd se considere ca niste depozi-
tari de capitaluri publice. Vom avea datoria sa asiguram tuturor
oeducatie i un loc de munca. Proprietatea nu va putea fi deturnata
de la folosirea ei publica in scopul unui avantaj personal. Toate
aceste precepte sint stabilite de stiinta sociald care a fdacut
posibila, cu sprijinul Istoriei, degajarea legilor de productie de
raul social §i gasirea mijloacelor pentru a-1 combate.

C.POLITICA SE SUBORDONEAZA MORALEI

a. Educatia pozitiva si cultul omenirii

Teoriile lui Comte au prin urmare o finalitate educativa,
aceea de a-i face pe toti sensibili la participarea fiecdruia la opera
sociala. Fard indoiala cd cel mai bun mod de a asigura unitatea in
rindul oamenilor (fericire gi solidaritate) este ca fiecare membru
al comunitatii sd se poatd bucura, cind se iveste prilejul, de cultele
instituite, s@ admire ceea ce toti ceilalti admirad, altfel spus, nimic
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~neobignuit”. Astfel, calendarul republican este cadentat de come-
morarea marilor momente ale unei istorii cunoscute §i sarbatorite
de toti, momente ce alcituiesc o temporalitate impartdgitd. in
acelagi fel, monumentele ridicate in cinstea oamenilor ilugtri,
strazile si pietele care le poartd numele alcatuiesc spatiul comun
al vietii noastre. Prin urmare, in fiecare om, trebuie trezita facul-
tatea de a admira creatiile efective ale omenirii, deoarece se
cuvine ca un cetdtean sa fie constient de faptul ca efortul consimtit
de fiecare pentru a parea admirabil celorlalti este util tuturor.

Pe de alta parte, aceastd educatie depinde de stabilirea unei
adevdrate puteri spirituale. Se va impune dezvoltarea virtutilor
elementare: cumpatarea §i castitatea, recomandate din punctul
devedere al utilitatii lor sociale; sobrietatea i infrinarea, nece-
sare infaptuirii datoriilor sociale. Va trebui ca omul sa se subordo-
neze omenirii, in faptele si gindurile sale. in felul acesta, societa-
tea moderna se va organiza, iar regimul pozitiv se va stabili de la
sine.

b. Omenirea ca termen ultim

Nu sintem cu adevarat oameni decit prin participarea noas-
trd la omenire, care este asemenea unui singur individ imens §i
vesnic. Invititura morali, a cirei functie este aceea de a-1 face
pe fiecare sd simtd cd datoreazd Omenirii tot ceea ce este omenesc
inel, are ca principiu sporirea solidaritatii. Datordm, intr-adevar,
omenirii tot ceea ce este omenesc in noi (vezi capitolul 6, 1, C).
Totusi, indivizii raimin in continuare responsabili. Evolutia Istoriei
depinde 1n intregime de vointa lor (nu exista nici urma de finalism
in doctrina pozitivista).

Spre deosebire de ceea ce se intimpla in societatile animale,
in care indivizii sint legati fizic §i independentifiziologic, in socie-
titile omenesti, indivizii sint independeti fizic, nefiind legati decit
prin functiile lor cele mai inalte. Fiecare poate opta pentru desfa-
cerea (crizd, anarhie, revolutie) sau intdrirea acestor legaturi.
Religia pozitiva ar trebui s permita crestera i intérirea lor. Fie-
care poate simti, pind la urma, cooperarea acestei religii, fiecare
0 poate dori, aga cum fiecare o poate, de asemenea, refuza; de
aceea, intoate cazurile, cunoagterea legilor sociologice reprezintd
pentru activitatea umand o reguld $i nu o tiranie.

67




c. O promisiune de nemurire

Prin urmare, fiecare isi poate orienta actiunea dupa modelul
marilor oameni, binefacitori ai omenirii, iar, prin instaurarea
cultului lor, religia pozitiva poate trezi in fiecare dorinta de a
deveni nemuritor. Céci, a deveni nemuritor inseamna, in starea
pozitiva, nimic altceva decit a intra in memoria omenirii. Nici
vorba de o vesnicie fagaduita dincolo de aceasta! Noua credinta
demonstrata nu ne poate face sa nadajduim decit o supravietuire
in celilalt. Intr-adevir, mortii triiesc cu noi si in noi, supravietu-
iesc prin contributia adusd omenirii, in timp ce generatia lor a
disparut. Asa se face ca idealul moral i religios subzista in starea
pozitiva, ca sufletul individual se linisteste si igi gaseste un echi-
libru gi ca societatea se armonizeaza datorita instaurarii unei edu-
catii comune care ne invata sa nu admiram decit ceea ce meritd a
fi admirat de toti.

FILIATII

Ortodoxia pozitivista. Trebuie stiut ca, in 1848, Comte pune
bazele Societitii pozitiviste cu scopul de a-gi face cunoscuta doc-
trina §i de a o raspindi. Dintre numerosii discipoli ortodocsi ai
filosofiei sale (cei care apartin scolii pozitiviste ortodoxe) i
mentionam pe Robinet §i pe Laffitte; acesta din urma publici in
1868 o brosura in care aminteste finalitatea pozitivismului:
,-Organizarea in Occident potrivit sintezei pozitive sau Religiei
Omenirii: 1) a unui sistem general de educatie [...]; 2) a unei
directii politice [...].”

La sfirsitul secolului apar aproape peste tot in Occident
centre pozitiviste: in Portugalia, Brazilia, in Anglia incepind cu
1879; in Chile, in 1882. in 1886 ia fiintd la New York Societatea
umanistilor si proletarilor pozitivigti. Un ministru al Republicii
braziliene va incerca s instituie chiar un invatamint public dupa
principiile pozitivismului.

Pozitivismul a cunoscut in acea perioadd un asemenea
succes Incit spiritul pozitiv a putut fiasociat mai general, citeodata
in mod peiorativ, aceluia al unei epoci intregi.
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ULTIMII MODERNI J

A.NEINCREDEREA iN STIINTA

a. Credinta stiintifica

Daca stiinta triumfatoare de la sfirgitul secolului al XIX-lea
pretinde cd s-a eliberat de orice formd de metafizicd, Nietzsche
considerd, dimpotriva, ca ea se gaseste in continuare, chiar dacd
intr-un mod inconstient, in slujba optiunilor morale. In aceasta
privintd, antinomia stabilitd de Comte Intre stiintd si metafizica
poate pirea artificiala. Intr-adevir, credinta in valoarea mintui-
toare a stiintei nu este decit o prejudecatd morald mostenita de
la Socrate (,,nimeni nu savirgesete raul in mod voit”). Stiinta
modernd nu este decit expresia ultima a idealismului metafizic:
nu exista stiinta fara credinta in demnitatea absoluta a adevarului!
Astfel, adevaratul antagonism nu este intre stiintd §i metafizica,
ci intre conceptia teoretica §i cea tragica a lumii. Serenitatea §i
optimismul omului teoretic provin, intr-adevar, din iluzia conso-
lant a inteligibilitatii lumii. Imperialismul stiintific este animat
de nevoia unei lumi permanente; vointa de cunoastere stiintifica
raspunde une nevoi (de securitate), care il determina pe om si
creeze fabula unei lumi supuse ratiunii. Or, aceastd vointd de
rationalitate cu orice pret submineaza viata. Astfel, opusul acestui
optimism moral potrivit caruia fericirea ar reprezenta efectul vir-
tutii, este un pesimism vital. Transformata de credinta in bunatatea
omului datd de cunoagtere, stiinta modernd purcede din filosofia
socratica: virtutea este o stiintd; nu pacatuim decit din ignoranta;
omul virtuos este fericit.

* ,,Nu ne putem abtine sd nu vedem in Socrate turnantul
decisiv i unicul pivot al istoriei universale.” Intr-adevir, astizi
se cautd In gtiintd narcoticul care sd ne elibereze de angoasa.
Stiinta este un mijloc de aincerca sa uitam.

b. O lume fara viatda
In aceste conditii, existenta se vede lipsitd de caracterul

sdu proteic; asistam la triumful unei interpretari despre lume care
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nu ingaduie decit socoteala §i calculul. Matematizarea realului
reduce de fapt fiinta la platitudine: din momentul triumfarii stiintei
modeme (vezi capitolul 1), realul este aranjat, simplificat, cu
scopul de a deveni coerent, inteligibil, susceptibil de a fi stapinit.
Or, a face ca lumea sa fie calculabild nu inseamnd a o concepe.
in felul acesta, nu facem altceva decit ,,s3 ne invirtim in jurul
obiectului”’, cum spune Henri Bergson, fara a-i patrunde niciodata
sensul din interior.

Optimismul rationalist este contradictoriu mai ales in masu-
ra in care stiinta este incapabila de a-§i stabili propriile scopuri.
Nietzsche anunta in mod profetic, incd din 1880, dezastrul pe
care 1l presupune un viitor abandonat stiintei: ,,Un secol de barba-
rie debuteazi, iar stiintele se vor afla in slujba lui”.

B. INTOARCEREA LA CONCRET

Spiritul nietzschean impulsioneaza la inceputul secolului
un curent de gindire care proclama valoarea suprema a vietii si
reneagd vechile credinte ce urmareau reducerea la tacere a vietii
imediate in favoarea unei lumi superioare. Aceastd mistica a vietii
va caracteriza cultura vieneza.

a. A nu avea incredere in abstractizare

Filosofia devine ea insdsi suspectd, depreciata §i consi-
derati ca unsimplujoc verbal care se ignora. Filosoful este banuit
de faptul cd, In loc sa priveasca lucrurile in fatd, el jongleaza cu
conceptele in aga maniera incit sa evite mereu intilnirea derutanta
curealul. Nua abstractiza este cuvintul referentului lui a concep-
tualiza? Maine de Biran (1766-1824) avusese deja, in secolul
sau, indrdzneala de a reabilita subiectivitatea. El este un pionier
in incercarea de a se sustrage obiectivismului §i de a repercepe
viata prin intuitie. In cercetarea pe care o face asupra ,faptului
primitiv”, el constatd intr-adevar imposibilitatea de a-1 constitui
pe om, in mod obiectiv, in subiect. Dimpotrivd, omul se poate
percepe ca subiect intrupat in cadrul unei experiente intime (pe
care ginditorul este obligat sd odescrie), aceea a efortului atunci
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cind vointa depaseste rezistenta trupului. Astfel, In simtirea sa
launtricd, fiecare se poate descoperi ca o fiinta singulara, ,hiper-
organica”. Cu Maine de Biran gindirea pastreaza o mireasma de
viata, de camne §i de singe, care lipsea atit de mult marilor sisteme
rationale.

b. De la inteligentd la intuitie

Bergson (1859-1941) este insa cel care va alcdtui cu adeva-
rat o filosofie a vietii. Si aici se impune sacrificarea limbajului
rational din care iau nagtere toate obiectivirile care tradeaza reali-
tatea vie. Prin urmare, Bergson va arata la rindul sdu cé realul pe
care filosofii si-1 fac in general obiect este abstract, reificat, intepe-
nit, pentru nevoile logicii i ale calculului. Dimpotriva, viata este
o tisnire neintreruptd. Paradoxala constatare: nascuta din viata,
inteligenta s-a intors impotriva ei, pierzindu-si functia de adevar
pentru a deveni instrumentul unei stapiniri (omul este homo faber
inainte de a fi homo sapiens). latd de ce trebuie sa se renunte la
toate formele de utilare, la intregul echipament al limbajului con-
ceptual, pentru a se recurge mai degraba la intuitie, acest act
simplu prin care inteligenta observa.

c. A invata din nou si vedem

Fenomenologia de inceput, a cirei deviza este ,,La lucrurile
Insegi!” suna si ca o chemare de revenire la realitate. Edmund
Husserl (1859-1938) va fi artizanul unei revolutii filosofice care
va marca intregul secol. Fenomenologia nu reclama, intr-adevar,
nici mai mult nici mai putin decit o schimbare de directie a privirii
care sd ingdduie perceperea fenomenelor. Acestea sint fard doar
§i poate ceea ce apare §i nu aparentele opuse realitdtii in sine.
Ele reprezinta aparitia lucrurilor aga cum se oferi ele, iar realul
nu este decit un fenomen. Si aici trebuie s ne intoarcem la adeva-
rata bogatie care nu constd in semnele monetare (cuvint sau
notiune), ci in aurul care le garanteaza. Aurul reprezinti esenta,
nu o idee generala abstractd, ci ceea ce este lucrul, asa cum se
manifestd elin mod imediat prin obiectul singular. Va trebui deci
inventatd o metoda care sd permita perceperea obiectului prezent
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aga cum se arata el in esenta lui, initierea in realizarea unui act,
care este acela de a vedea.

Ca reactie la excesele pozitiviste, ia nastere dorinta de a
gindi altfel, de a gindi ceea ce scapa mereu filosofiei.

C. CUVINT DESPRE VIATA

a. Sistem §i existentd

Filosofia a fost multd vreme esentialistd. Esenta lucrurilor
eraconsideratd imuabil, in timp ce existenta se definea ca supusa
schimbarii. Cum sa tii atunci un discurs adevarat despre ceva ce
nuramine deloc in aceeasi stare? Existenta nu este oare tocmai
ceea ce scapa mereu filosofiei?

Totusi, termenul de existentialism pare a se fi impus pentru
a desemna o filosofie a existentei. Or, in realitate, acest termen
desemneaza mai degraba o serie de gindiri neincrezdtoare intr-o
ratiune hegemonicd, mereu ispititd sa-gi depdseasca propriile
limite, decit o doctrind. De aceea, ar fil mai bine sid vorbim de
»fllosofii ale existentei”, decit sa intelegem prin acest ,,ism” un
corpus unificat de adevaruri care pot transmite invataturi despre
existentd. Astfel, existenta este mai putin obiectul unui discurs,
al unei teorii, decit locul insugsi al unei experiente vii: aceea a
finitudinii, din care s-au dezvoltat filosofiile (numite existen-
tialiste). Acesti ginditori intentioneaza ca, prin recistigarea
terenului miscator al vietii cotidiene, sa arate gindirea la lucru
chiar in situatiile vietii obisnuite. Toatd miza i toatd dificultatea
acestor gindiri numite existentialiste constauin4 ARATA o expe-
rienta trdita care, in nemijlocirea sa, rimine necugetata. intr-o
oarecare masura, este vorba despre a aduce pe scena scriiturii
filosofice ceea ce scapa mereu gindirii dominante. Cu filosofiile
existentialiste, reflectia devine consubstantiala vietii.

b. In ciutarea autenticitdtii

» Soren Kierkegaard (1813-1855) este, din punct de vedere
istoric, primul ginditor al ,,existentei”.

Scriitorul danez crease inca din 1848 termenul de existen-
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tialism. Caracterul hotarit primejdios si absolut original al intre-
prinderii kierkegaardiene este enuntat cu clarviziune in Post-
scriptumla Farime filosofice: ,,Nu poate exista un sistem al exis-
tentei. [...] Cine spune sistem spune o lume inchisa, iar existenta
este tocmai contrariul. [...] Pentru a gindi existenta, gindirea
sistematica trebuie si o gindeasca ca suprimata, deci, altfel decit
data de fapt”. Astfel, Kierkegaard reproseazi traditiei filosofice
si mai ales filosofiei dominante a lui Hegel, faptul de a fi comis
eroarea de a face abstractie de existenti. Intr-adevir, gindirea
purd nu este interesatd de temporal, agezindu-se sub semnul imu-
abilului. Ea nu cunoaste decit universalul, deoarece pentru a gindi
existenta, ea o transforma in idee, altfel spus, o intepeneste si o
distruge. Ceea ce scapa mereu ginditorului este existenta concreta;
iatd de ce punctul de plecare al reflectiei trebuie sda fie, dupa
parerea lui Kierkegaard, singura realitate fata de care o fiinta
trebuie sd aibd o cunoastere concretd: a sa proprie. Eroarea
filosoficd esentiala, pe care a comis-o si Hegel, este aceea de a fi
vrut sd elaboreze o cunoastere obiectiva §i impersonald, cind exis-
tenta este tocmai contrariul generalului, fiind nedespartita de
subiectivitatea proprie a individului. Astfel, Kierkegaard descrie
existenta, pentru cd nu o poate defini.

CONCLUZIE

Neincrederea manifestatd fatd de abstractie i intelec-
tualism, preocuparea pentru viata concreta, refuzul gindirilor
impersonale, neautentice, caracterizeaza congstiinta filosofica a
inceputului de secol XX. Adevdrul este situat de partea subiectivi-
tatii, obiectivitatea fiind denuntata cafactice. Constructiile savan-
te ale marilor sisteme filosofice suna fals. Sund mai adevarat
ceea ce sund autentic, adica ceea ce vibreazd in vocea unui om
care se abandoneaza, care se destdinuie intainaunei opere. Astfel,
citeodat filosofia se apropie de poezie: in textele sale, un filosof
poate sd apard cu propriile-i capricii (asemenea lui Nietzsche
sauKierkegaard) sau poate sd asculte poetii si sa doreascd, dupa
modelul lui Heidegger citindu-1 pe Holderlin, sa auda adevarul
care se dezvdluie 1n versuri.

73







BIBLIOGRAFIE

Capitolele 1si 2

Dumas, Jean-Louis, Vivre et ph ilosbpher au-Grand Siécle,
Privat, Toulouse, 1984.

Gouthier, Henri, Etudes sur. "histoire des idée_s en France
depuis le XVIle siécle, Vrin, Paris, 1980.

Gusdorf, Georges, La Révolution galiléenne, Payot, Paris,
1969.

Hazard, Paul, La Crise de la conscience europeenne
(1680-1715), Gallimard, Paris, 1968. _
Koyré; Alexandre, Du monde clos a l'univers mf m ‘
.Gallimard, Paris, coll. ,,Idées”, 1962. -

Capitolul 3

Koyré; Alexandre, Etudes newtoniennes, Gallimard, Parls
coll. ,,Idées”, 1968.

Malherbe, Michel, La Philosophie empiriste de David
Humie; Paris, Vrin, 1976. '

Capitolul 4
Deleuze, Gilles, La Philosophie critique de Kant, PUF,
coll. ,,Sup.”, Parls 1967. <

Capitolele 5 si 6 :

Cassirer, Ernst, Philosophie des Lumiéres, Fayard, Paris,
1990.

Gusdorf, Georges, Les Principes de la pensée au stecle
des Lumiéres, Payot, Paris, 1971, '

Capitolul 7
Boutrgeois, Bernard, La Pensée politique de Hegel, PUF;
coll: ;;Sup.”, Paris, 1969. '

75




Jerphagnon, Lucien, Dictionnaire des grandes philoso-
** - phies, Privat, Toulouse. Vezi articolul /dealism, 1973. -
g Vedrlne Helene, Les Phllosophzes de l hzstoxre Payot
- Paris, 1975. :
‘j;Well Erlc Hegel etl Etat Vrm Pans 1985

Capltolul 85 R
Levy-Bruhl Luclen La thlosophre d: Auguste Comte

vAlcan ‘Paris,; 1909

el Macherey, Plerre Comfe la ﬁhzlosophze et les sczences,‘
'_'_PUF Paris, 1989 ,

; '.-Capltolul9 v

- ‘Deleuze, Gilles, Le Bergsomsme, PUF, Parls 1966.

. Fink, Eugen, La thlosophze de Nietzsche, Ed. de Minuit,
" Paris, 1965. :

Heldegger Mamn ‘Nietzsche, Galhmard Paris, 1971
 Wahl; Jean Etudeskter_kegaardzennes PUF, Paris, 1949

76




BIBLIOGRAFIE SELECTIVA
IN LIMBA ROMANA

Bacon, Francis, Eseuri sau sfaturi politice si morale,
Editura Stiintifica si Enciclopedica, Bucuresti, 1969; Noua
Atlantida,” Editura Stiintifica, Bucuregti, 1962; Noul
Organon, Editura Academiei R.P.R:, 1957..

Bergson, Henri, Cele doud surse ale moralei siveligiei,.
Editura Institutul European, lasi, 1992; fnfelesul si prepul
vietii pentru oamenii din ziua de azi, Editura Steinberg,
Bucuresti, 1916;: Teoria risului,. Editura Institutul Euro-
pean, lasi, 1992; Eseu despre datele imediate ale constiin-
tei, Editura Institutul European; Iasi, 1992.

Descartes; Réne, Discurs asupra metodei de a calauzi
bine ratiunea §i a cauta adevarul in stiinte, Institutul de
Filosofie al Academiei R.P.R., Bucuresti; 1957; Meditatii
despre filosofia primd, Editura Humanitas, Bucuresti,
1992; Geometria, Editura Stiintifica, Bucuresti, 1966;
Reguli-utile si clare pentru indrumarea mintii in cerce-
tarea adevarului, Editura Stiintifica, Bucuresti, 1964.

Galilei, Galileo, Dialog despre cele doud sisteme princi-
pale ale lumii, ptolemeic si co pernician, Editura Stiinti-
ficd, Bucuresti, 1962; Dialog asupra stiintelor noi, Editura
Academiei R.P.R., Bucuresti, 1961.

Hume; David, Cercetare asupra intelectului omenesc,
Editura Stiintifica si Enciclopedica, Bucuresti, 1987.

77




‘Husserl, Edmund, Mediia;ii carteziene. O introducere in

fenomenologie, Editura Humanitas, Bucuresti, 1994; Scri-

-eri ﬁlosof cealese, Edltura Academ1e1 Romane, Bucure§t1
f 1993 : S

Hége’l G'W" Ehcz'clopédza stiinfelor filosofice, vol: 1-3,
. Editura Academiei R.P.R., 1962, 1966; Prelegeri de filo-
- sofie a istoriei, Editura Academiei R.S.R., Bucuresti,
- 1968; Principiile filosofiei drepturilor sau elemente de .
5 drept natural si de.stiinfa statului, Editura Academiei
~ERSIR,; Bucurestl 1969

-Kant, I:mmanuel,Prolegomene la orice metafizicd viitoare
care se va putea infafisa drept stiind, Editura Stiintifici
sl Bnmclopedlca Bucuresti, 1987; Scrieri moml—pohnce ‘
Edltura Stnnnﬁca Bucurestl 1991.

%éﬂNewton Isaac Prznczpule matemance ale leosofzer
* naturale, Editura Academiei R.PR., Bucure$u 1956
ﬂ"Optlca Edltura Academ1e1 R.S: R Bucurcstl 1970.

Rousseau Jean-.lacques Confesmm Vol 1- 3 Edltura pen-
' truliteraturi, Bucuresti, 1969; Contractul social, Editura
- Stuntificd, Bucuresti, 1957; Discurs asupra originii gi fun-
‘damentelor inegalitdtii dintre oameni, Editura Stiintifica,
" Bucuresti, 1958; Emil sau Despre educayie, EdlturaDldac-

:"‘tlcasl Pedagoglca Bucurestl 1973 S :

_:;wSpmoza Baruch Etica. Demonstrata dupa metoda geo- .
" metricd si imparfita in cinci parﬂ Editura Stnntlflca s1
: Enc1clopedlca Bucure$t1 1981

78




Voltaire, Operealese, vol. 1-2, 3, ESPLA, Bucuresti, 1957,
1959, Ce este omul? Existd Dumnezeu? Atei i ateism.
- Virtutea gi vitiul, Bditura Eminescu, Bucuresti, 1921;

' 'chpzonarul filosofic, ESPLA; Bucuresti, 1951; Maxime
g cugetarz detura Albatros, Bucuresti, 1974. L

,,:va.lerkegaard Soren ‘Fdrime filosofice, Editura Sympo-
: | urc$t1 1993.

 Pascal, Blaise, Cugetdri, Editura Stiintifica, 1992.




Bun de tipar: 1997 * Format 1/16 (54x84)

ipdrit la Imprimeria Institutului European pentru Coo-
rare Cultural-Stiintificd Iasi * Str. Cronicar Mustea Nr.
ﬁ; *C.P. 161 « Cod 6600 * Tel. 032-233800 * Fax: 032-230197

|






Sumarul lucririi

1. Revolutia galileana 6. De la Rousseau la Aufklirung

2. Mecanicismul triumfitor 7. Idealismul absolut
3. Empirismul englez _ 8. Pozitivismul
4. Revolutia kantiana 9. Ultimii moderni

5. Filosofii iluministe

2

TN

N

nnnyy,

INSTITUTUL EUROPEAN

ISBN 973-586-070-8

¢



	158. Alain Graf - Marile curente ale filosofiei moderne, Editura Institutului European, Iasi, 1997_Page_01
	158. Alain Graf - Marile curente ale filosofiei moderne, Editura Institutului European, Iasi, 1997_Page_04_1L
	158. Alain Graf - Marile curente ale filosofiei moderne, Editura Institutului European, Iasi, 1997_Page_04_2R
	158. Alain Graf - Marile curente ale filosofiei moderne, Editura Institutului European, Iasi, 1997_Page_05_1L
	158. Alain Graf - Marile curente ale filosofiei moderne, Editura Institutului European, Iasi, 1997_Page_05_2R
	158. Alain Graf - Marile curente ale filosofiei moderne, Editura Institutului European, Iasi, 1997_Page_06_1L
	158. Alain Graf - Marile curente ale filosofiei moderne, Editura Institutului European, Iasi, 1997_Page_06_2R
	158. Alain Graf - Marile curente ale filosofiei moderne, Editura Institutului European, Iasi, 1997_Page_07_1L
	158. Alain Graf - Marile curente ale filosofiei moderne, Editura Institutului European, Iasi, 1997_Page_07_2R
	158. Alain Graf - Marile curente ale filosofiei moderne, Editura Institutului European, Iasi, 1997_Page_08_1L
	158. Alain Graf - Marile curente ale filosofiei moderne, Editura Institutului European, Iasi, 1997_Page_08_2R
	158. Alain Graf - Marile curente ale filosofiei moderne, Editura Institutului European, Iasi, 1997_Page_09_1L
	158. Alain Graf - Marile curente ale filosofiei moderne, Editura Institutului European, Iasi, 1997_Page_09_2R
	158. Alain Graf - Marile curente ale filosofiei moderne, Editura Institutului European, Iasi, 1997_Page_10_1L
	158. Alain Graf - Marile curente ale filosofiei moderne, Editura Institutului European, Iasi, 1997_Page_10_2R
	158. Alain Graf - Marile curente ale filosofiei moderne, Editura Institutului European, Iasi, 1997_Page_11_1L
	158. Alain Graf - Marile curente ale filosofiei moderne, Editura Institutului European, Iasi, 1997_Page_11_2R
	158. Alain Graf - Marile curente ale filosofiei moderne, Editura Institutului European, Iasi, 1997_Page_12_1L
	158. Alain Graf - Marile curente ale filosofiei moderne, Editura Institutului European, Iasi, 1997_Page_12_2R
	158. Alain Graf - Marile curente ale filosofiei moderne, Editura Institutului European, Iasi, 1997_Page_13_1L
	158. Alain Graf - Marile curente ale filosofiei moderne, Editura Institutului European, Iasi, 1997_Page_13_2R
	158. Alain Graf - Marile curente ale filosofiei moderne, Editura Institutului European, Iasi, 1997_Page_14_1L
	158. Alain Graf - Marile curente ale filosofiei moderne, Editura Institutului European, Iasi, 1997_Page_14_2R
	158. Alain Graf - Marile curente ale filosofiei moderne, Editura Institutului European, Iasi, 1997_Page_15_1L
	158. Alain Graf - Marile curente ale filosofiei moderne, Editura Institutului European, Iasi, 1997_Page_15_2R
	158. Alain Graf - Marile curente ale filosofiei moderne, Editura Institutului European, Iasi, 1997_Page_16_1L
	158. Alain Graf - Marile curente ale filosofiei moderne, Editura Institutului European, Iasi, 1997_Page_16_2R
	158. Alain Graf - Marile curente ale filosofiei moderne, Editura Institutului European, Iasi, 1997_Page_18_1L
	158. Alain Graf - Marile curente ale filosofiei moderne, Editura Institutului European, Iasi, 1997_Page_18_2R
	158. Alain Graf - Marile curente ale filosofiei moderne, Editura Institutului European, Iasi, 1997_Page_19_1L
	158. Alain Graf - Marile curente ale filosofiei moderne, Editura Institutului European, Iasi, 1997_Page_19_2R
	158. Alain Graf - Marile curente ale filosofiei moderne, Editura Institutului European, Iasi, 1997_Page_20_1L
	158. Alain Graf - Marile curente ale filosofiei moderne, Editura Institutului European, Iasi, 1997_Page_20_2R
	158. Alain Graf - Marile curente ale filosofiei moderne, Editura Institutului European, Iasi, 1997_Page_21_1L
	158. Alain Graf - Marile curente ale filosofiei moderne, Editura Institutului European, Iasi, 1997_Page_21_2R
	158. Alain Graf - Marile curente ale filosofiei moderne, Editura Institutului European, Iasi, 1997_Page_22_1L
	158. Alain Graf - Marile curente ale filosofiei moderne, Editura Institutului European, Iasi, 1997_Page_22_2R
	158. Alain Graf - Marile curente ale filosofiei moderne, Editura Institutului European, Iasi, 1997_Page_23_1L
	158. Alain Graf - Marile curente ale filosofiei moderne, Editura Institutului European, Iasi, 1997_Page_23_2R
	158. Alain Graf - Marile curente ale filosofiei moderne, Editura Institutului European, Iasi, 1997_Page_24_1L
	158. Alain Graf - Marile curente ale filosofiei moderne, Editura Institutului European, Iasi, 1997_Page_24_2R
	158. Alain Graf - Marile curente ale filosofiei moderne, Editura Institutului European, Iasi, 1997_Page_25_1L
	158. Alain Graf - Marile curente ale filosofiei moderne, Editura Institutului European, Iasi, 1997_Page_25_2R
	158. Alain Graf - Marile curente ale filosofiei moderne, Editura Institutului European, Iasi, 1997_Page_26_1L
	158. Alain Graf - Marile curente ale filosofiei moderne, Editura Institutului European, Iasi, 1997_Page_26_2R
	158. Alain Graf - Marile curente ale filosofiei moderne, Editura Institutului European, Iasi, 1997_Page_28_1L
	158. Alain Graf - Marile curente ale filosofiei moderne, Editura Institutului European, Iasi, 1997_Page_28_2R
	158. Alain Graf - Marile curente ale filosofiei moderne, Editura Institutului European, Iasi, 1997_Page_29_1L
	158. Alain Graf - Marile curente ale filosofiei moderne, Editura Institutului European, Iasi, 1997_Page_29_2R
	158. Alain Graf - Marile curente ale filosofiei moderne, Editura Institutului European, Iasi, 1997_Page_30_1L
	158. Alain Graf - Marile curente ale filosofiei moderne, Editura Institutului European, Iasi, 1997_Page_30_2R
	158. Alain Graf - Marile curente ale filosofiei moderne, Editura Institutului European, Iasi, 1997_Page_31_1L
	158. Alain Graf - Marile curente ale filosofiei moderne, Editura Institutului European, Iasi, 1997_Page_31_2R
	158. Alain Graf - Marile curente ale filosofiei moderne, Editura Institutului European, Iasi, 1997_Page_32_1L
	158. Alain Graf - Marile curente ale filosofiei moderne, Editura Institutului European, Iasi, 1997_Page_32_2R
	158. Alain Graf - Marile curente ale filosofiei moderne, Editura Institutului European, Iasi, 1997_Page_33_1L
	158. Alain Graf - Marile curente ale filosofiei moderne, Editura Institutului European, Iasi, 1997_Page_33_2R
	158. Alain Graf - Marile curente ale filosofiei moderne, Editura Institutului European, Iasi, 1997_Page_34_1L
	158. Alain Graf - Marile curente ale filosofiei moderne, Editura Institutului European, Iasi, 1997_Page_34_2R
	158. Alain Graf - Marile curente ale filosofiei moderne, Editura Institutului European, Iasi, 1997_Page_35_1L
	158. Alain Graf - Marile curente ale filosofiei moderne, Editura Institutului European, Iasi, 1997_Page_35_2R
	158. Alain Graf - Marile curente ale filosofiei moderne, Editura Institutului European, Iasi, 1997_Page_36_1L
	158. Alain Graf - Marile curente ale filosofiei moderne, Editura Institutului European, Iasi, 1997_Page_36_2R
	158. Alain Graf - Marile curente ale filosofiei moderne, Editura Institutului European, Iasi, 1997_Page_37_1L
	158. Alain Graf - Marile curente ale filosofiei moderne, Editura Institutului European, Iasi, 1997_Page_37_2R
	158. Alain Graf - Marile curente ale filosofiei moderne, Editura Institutului European, Iasi, 1997_Page_38_1L
	158. Alain Graf - Marile curente ale filosofiei moderne, Editura Institutului European, Iasi, 1997_Page_38_2R
	158. Alain Graf - Marile curente ale filosofiei moderne, Editura Institutului European, Iasi, 1997_Page_39_1L
	158. Alain Graf - Marile curente ale filosofiei moderne, Editura Institutului European, Iasi, 1997_Page_39_2R
	158. Alain Graf - Marile curente ale filosofiei moderne, Editura Institutului European, Iasi, 1997_Page_40_1L
	158. Alain Graf - Marile curente ale filosofiei moderne, Editura Institutului European, Iasi, 1997_Page_40_2R
	158. Alain Graf - Marile curente ale filosofiei moderne, Editura Institutului European, Iasi, 1997_Page_41_1L
	158. Alain Graf - Marile curente ale filosofiei moderne, Editura Institutului European, Iasi, 1997_Page_41_2R
	158. Alain Graf - Marile curente ale filosofiei moderne, Editura Institutului European, Iasi, 1997_Page_42_1L
	158. Alain Graf - Marile curente ale filosofiei moderne, Editura Institutului European, Iasi, 1997_Page_42_2R
	158. Alain Graf - Marile curente ale filosofiei moderne, Editura Institutului European, Iasi, 1997_Page_43_1L
	158. Alain Graf - Marile curente ale filosofiei moderne, Editura Institutului European, Iasi, 1997_Page_43_2R
	158. Alain Graf - Marile curente ale filosofiei moderne, Editura Institutului European, Iasi, 1997_Page_44_1L
	158. Alain Graf - Marile curente ale filosofiei moderne, Editura Institutului European, Iasi, 1997_Page_44_2R
	158. Alain Graf - Marile curente ale filosofiei moderne, Editura Institutului European, Iasi, 1997_Page_45_1L
	158. Alain Graf - Marile curente ale filosofiei moderne, Editura Institutului European, Iasi, 1997_Page_45_2R
	158. Alain Graf - Marile curente ale filosofiei moderne, Editura Institutului European, Iasi, 1997_Page_46_1L
	158. Alain Graf - Marile curente ale filosofiei moderne, Editura Institutului European, Iasi, 1997_Page_46_2R
	158. Alain Graf - Marile curente ale filosofiei moderne, Editura Institutului European, Iasi, 1997_Page_99

