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REVOLUŢIA GALILEANĂ 

1. NOUL SPIRIT ŞTIINŢIFIC 

A. UNDEVA ÎN UNIVERS 

Ultimii ani ai Marelui Secol sînt marcaţi de apariţia unor 
opere care exprimă o răsturnare completă şi radicală a gîndirii în 
Occident. Fontennelle scrie Convorbiri despre pluralitatea 
lumilor (1686), iar Cyrano de Bergerac Istoria comică a Statelor 
şi Imperiilor din Lună şi Soare ( 1657), o povestire ameţitoare în 
care sînt imaginate planete utopice locuite de civilizaţii necu­
noscute, care se conduc după nişte legi şi moravuri mult diferite 
de ale noastre. Or, aceste feluri de fantezii nu au atît menirea de 
a-l amuza în mod agreabil pe cititor, sau de a-l transporta pur şi 
simplu în altă lume, cît pe aceea de a-i arăta, în mod critic, carac­
terul foarte relativ al propriilor sale valori. Universul nu mai 
este antropocentrat; văzut de pe Lună, Pămîntul este cel care 
seamănă cu o lună. 

Prin urmare, existenţa unor astfel de ficţiuni atestă fără 
îndoială producerea unei revoluţii, revoluţie care a dat oamenilor 
posibilitatea de a deveni stăpînii cerului şi de a privi pămîntul 
ridicîndu-şi ochii spre cer. Cerul nu mai este obiectul unui cult, 
dat fiind că aştrii cereşti nu mai plutesc cu splendoare deasupra 
capetelor noastre şi că sîntem conştienţi că participăm la mişcarea 
generală a universului, fiind purtaţi de o planetă care există printre 
atîtea altele. 

Din acest moment, oamenii se reprezintă în cer şi nu sub el. 

B. PE PĂMÎNT PRECUM ÎN CER 

a. O cosmologie nouă 
Sistemul astronomului polonez N. Copernic (1473-1543) 

începe să se impună pe la începutul secolului al XVII-iea. Teoria 
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sa heliocentrică, în contradicţie cu reprezentarea medievală a 
universului care îl situa pe om în centrul unui univers creat pentru 
el, este confirmată în 1609 datorită telescopului care aduce 
dovada fizică concludentă. Interpretarea geocentrică a Scripturii, 
coroborată cu cosmologia aristotelică, căreia Evul Mediu îi 
postulează infailibilitatea, pare să devină obiectul unei provocări. 

b. Natura „fără nimic de ascuns" 
Copernic reformează astronomia, punînd sub semnul 

întrebării vechea reprezentare a cerului (cea a lui Ptolemeu); la 
rîndul său, Galilei va realiza o adevărată revoluţie epistemo­
logică: nu numai că desacralizează cerul, făcînd din lunetă un 
instrument de descoperiri care îl scuteşte pe savant de căutarea 
adevărului în cărţile celor vechi, dar mai ales, el conferă adevă­
rului însuşi un statut nou, definindu-l în mod riguros ca fiind 
exactitatea calculului matematic aplicabil la întreaga natură. 
Şi, într-adevăr, universul întreg, pămîntul ca şi cerul, este în opinia 
lui supus unor legi imuabile, astfel încît studierea mişcărilor 
pămîntului şi a mişcărilor cereşti devine cu putinţă, cu la fel de 
multă precizie. Afirmînd omogenitatea desăvîrşită a universului, 
Galilei se desparte definitiv de presupoziţiile clasice ale cosmolo­
giei aristotelice care hărăzea lumea sublunară ( cea în care trăim) 
aproximărilor contingenţei, păstrînd pentru aştrii veşnic vii privi­
legiul unei ordonanţări perfecte. În felul acesta, revoluţia astrono­
mică este dublată de o revoluţie metafizică, deoarece lumea în 
care trăim nu se mai opune lumii supralunare, după cum nici 
spaţiul în care acţionăm nu se mai opune cerului pe care îl contem­
plăm ( conform vechii distincţii dintre praxis, acţiunea şi theoria, 
ştiinţa). Mai precis, reprezentarea locului ocupat de om în univers 
şi a rolului său în lume se modifică în mod radical, în aşa fel încît 
el poate chiar pretinde, graţie instrumentelor de măsură pe care 
arta sa le perfecţionează, că poate controla, prin calcul, orice 
mişcare, pe pămînt precum şi în cer, cu aceeaşi exactitate. 

c. Mesajul ceresc 
Animat de încrederea nesfirşită pe care o avea în irezistibila 

evidenţă a fizicii matematice, astronomul italian publică în 161 O 
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o mică lucrare intitulată Mesajul ceresc, în care trece în revistă 
observaţiile sale precise referitoare la planete, şi în care afirmă 
că marea carte a naturii este scrisă cu caractere matematice. Se 
realizează atunci, pentru prima dată în istoria omenirii, legătura 
dintre ştiinţa naturii şi inteligibilitatea matematică, legătură ce 
va sta la baza ştiinţei experimentale. Din acel moment, natura 
reprezintă domeniul ordinii şi al măsurii; prin urmare, va fi su­
ficient ca experienţa să fie bine realizată pentru ca ea să reveleze 
inteligenţei umane esenţa profundă a realului. Nu mai există 
decalaj între teorie, care explică fenomenele, şi experienţă. 
Universul este un întreg deschis, guvernat de legi, de un sistem 
de raporturi necesare şi permanente. 

C. PROCESUL LUI GALILEI 

Galilei este, deci, cel prin care adevărurile astronomice se 
afirmă ca independente faţă de normele religioase. Prin urmare, 
procesul său este departe de a fi o eroare judiciară: el este pur şi 
simplu omul care trebuie înlăturat, deoarece el cere autonomia 
demonstraţiei ştiinţifice faţâ de interpretarea dominantă a 
Scripturii. 

A recunoaşte legitimitatea unei astfel de eliberări ar fi 
însemnat pentm Roma admiterea unei noi funcţii a lecturii textelor 
sacre. Or, Scripturii i se recunoscuse deja, de către contemporanul 
lui Galilei, Kepler, o singură şi unică funcţie: aceea de a pregăti 
mîntuirea sufletului. Argumentarea astronomului german consta 
în justificarea distanţei care exista între demonstraţiile ştiinţei 
modeme şi textele biblice, prin următoarea necesitate: ,,Scriptura 
nu doreşte să-i înveţe pe oameni ceva necunoscut de către aceştia, 
ci să amintească spiritului lor un adevăr pe care îl neglijează, 
măreţia şi puterea lui Dumnezeu!" (Astronomia nova, 1609). Este 
vorba despre distincţia dintre adevărul spiritual al învăţăturii 
divine, care se adresează oamenilor într-un limbaj adaptat facultă­
ţilor lor şi adevărul ştiinţific, care este opera raţiunii şi nu a ima­
ginaţiei. Textul sacru se referă la lucruri simple şi porneşte de la 
experienţa comună a oamenilor ( care îşi închipuie că Soarele se 
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învîrte în jurul pămîntului !), tocmai pentru ca oamenii să-l înţe­leagă, deoarece fiecare om are dreptul la mîntuire. Dimpotrivă, ştiinţa nu progresează decît dezicîndu-se de experienţa comună. Aşadar, nu trebuie să fim surprinşi că cele două discursuri se 
îndepărtează tot mai mult, pe măsură ce cunoaşterea noastră despre natură avansează: unul se adresează imaginaţiei şi folo­
seşte imagini sensibile pentru a explica adevăniri divine, celălalt 
se descotoroseşte de ele pentru a înţelege esenţa fenomenelor. 

2. RAŢIUNEA ŞI CREDINŢA 

A. SUPUNERE RELIGIOASĂ 
ŞI ADEVĂR ŞTIINŢIFIC 

a. Cele două ceruri Galilei aprofundează acest raţionament, afirmînd că, con­trar adevărurilor matematice, adevărul spiritual al revelaţiei trebuie să utilizeze, pentru a fi înţeles, o retorică antropomorfistă la care ştiinţa nu este obligată să recurgă. Preocupată de mîntuirea celor ignoranţi, Scriptura vorbeşte în termeni accesibili tuturor. Din această cauză, ceea ce destăinuie fenomenele nu trebuie revocat, pus sub semnul îndoielii şi condamnat în numele pasaje­lor din Scriptură. Se impune mai degrabă să se facă deosebirea 
dintre ştiinţă şi credinţă, ţinînd cont de faptul că, după cum obser­vă Galilei, care reia o celebră afirmaţie spirituală a cardinalului Baronius, ,,Duhul Sfint a dorit să înveţe cum se ajunge la cer şi nu ce mai face cerul, sau cum se mişcă el"*. Pentru toate aceste motive, consideră Galilei, Biserica trebuie să recunoască dreptu­
rile raţiunii ştiinţifice şi să-şi restrîngă competenţa la ceea ce 
ţine de spiritual. În plus, dacă sensul autentic al textelor sacre nu este sensul literal, trebuie să facem apel la raţiune pentru a lămuri acest sens, astfel încît, raţiunea noastră ar obţine dreptul de a controla Biblia însăşi! 

• Joc de cuvinte: verbul „aller" fiind folosit cu două sensuri: I. a 
merge; 2. a face, în expresia „comment i;:a va?" - ce mai faceţi? 
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b. Despre nesupunerea faţă de Biserică 

� 
Dintr-o perspectivă identică, Gassendi (1592-1655) va 

afirma că scopul religiei nu este acela de a-i face pe oameni mate­
maticieni, ci pioşi, capabili să se mîntuiască. Gassendi aminteşte 
că Scriptura vorbeşte despre lucruri aşa cum apar ele în mod 
obişnuit oamenilor, tocmai pentru ca fiecare dintre ei să le poată 
înţelege în măsura în care fiecăruia îi este de folos pentru mîntu-
irea sufletului. Pentru Scriptură nu are prea multă importanţă 
dacă Pămîntul se învîrte şi Soarele se odihneşte şi de aceea ea ne 
vorbeşte despre un pămînt imobil şi un Soare care se mişcă, pentru 
că nu există cineva pentru care pămîntul să nu pară nemişcat, iar 
Soarele aflat în mişcare. 

Or, în Exerciţiile sale spirituale, aprobate de către Roma 
în 1548, Ignaţiu de Loyola enunţase deja regulile pe care le res­
pectau iezuiţii (,,Despre ascultarea faţă de Biserică"): ,,Trebuie 
să fii întotdeauna gata să crezi că ceea ce ni se pare alb e negru, 
dacă Biserica ierarhică hotărăşte astfel" (regula a 13-a). Partizanii 
lui Galilei încalcă această regulă, cerînd separarea. ascultării 
religioase de adevărul ştiinţific. 

B. DIFERITE CATEGORII DE CUNOAŞTERE 

Necesitatea afirmării unei astfel de separări îl determină 
pe Pascal ( 1623-1662) să opună Dumnezeului Bibliei pe Dumne­
zeul filosofilor şi al savanţi/o,: În polemica dusă împotriva 
iezuiţilor, Pascal îşi însuşeşte epistemologia galileană, arătînd 
că simţurile, raţiunea şi credinţa îşi au fiecare propriul obiect 
(,,Provinciala a VIII-a"). Astfel, atunci cînd examinăm un lucru, 
trebuie să-i cunoaştem natura, pentru a şti la care din cele trei 
principii trebuie să-l raportăm. Dacă este vorba despre un lucru 
supranatural, trebuie să-l judecăm prin raportare la Scriptură; 
dacă este vorba despre un lucru potrivit raţiunii, îl vom judeca 
cu raţiunea; dacă este vorba despre un fapt, ne vom încrede în 
simţuri. Această distincţie a categoriilor de cunoaştere presupune 
recunoaşterea de prerogative proprii şi de competenţe destul de 
limitate autorităţilor ştiinţifice şi religioase: în cazul în care cos-
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mologia biblică nu poate avea forţă de lege ştiinţifică, înseamnă 
că este tot atît de incapabilă de a dovedi orice altceva, că raţiunea 
este neputincioasă în a descurca misterele credinţei. 

Provincialele, în care Pascal îl apără pe Galilei, vor fi con­
damnate de Inchiziţia romană în 1657. De aceea, putem spune 
că Descartes se dovedeşte a fi destul de prudent atunci cînd întîrzie 
publicarea lucrării Tratat despre lume, precum şi prin faptul de a 
fi aşteptat să treacă zece ani de la condamnarea lui Galilei ( 1633) 
pentru a-şi publica Principiile de filosofie. 

C. CHESTIUNEA MIRACOLELOR 

a. Miracolele depăşesc înţelegerea 
Aşadar, raţiunea doreşte să-şi afirme autonomia faţă de 

toate tutelele şi faţă de imaginaţie, pretinzînd „că nu va accepta 
niciodată că un lucru este adevărat" dacă nu l-a cunoscut 
într-adevăr ca atare (Descartes). 

Or, cum putem fi raţionalişti, adică să postulăm că fenome­
nele naturale trebuie explicate de către raţiune, şi, în acelaşi timp 
să credem în existenţa miracolelor? Într-adevăr, apariţia unei fizici 
a legilor naturale pare a situa miracolele în afara legii. Totuşi, 
după cum observă Pascal, un miracol este un eveniment în care 
forţa lui Dumnezeu vine să tulbure jocul f011elor naturale. Înseam­
nă deci că Dumnezeu acţionează în mod direct asupra naturii, 
provocînd excepţia! Astfel, pentru Pascal un miracol nu este 
altceva decît expresia excepţională a puterii divine care depăşeşte 
înţelegerea noastră. Cu toate acestea, orice fenomen natural rămî­
ne explicabil prin intermediul singurei puteri a raţiunii, în aşa fel 
încît apelul la Scriptură nu este absolut indicat decît pentru a ne 
teme de un lucru supranatural. Prin urmare, Pascal reuşeşte să 
concilieze raţionalismul modern cu credinţa creştină graţie 
distincţiei dintre categoriile de cunoaştere. ,,Inima are propriile-i 
raţiuni, pe care raţiunea nu le cunoaşte." 

b. Smerenia 
Referitor la problema raporturilor dintre raţiune şi credinţă, 

Pascal adoptă o poziţie foarte apropiată de aceea a prietenilor 
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săi jansenişti, dintre care îi putem cita pe Antoine Arnauld 
� (1612-1694) şi Pierre Nicole (1625-1695):fără ai se nega forţa 

spiritului i se recunosc totuşi anumite limite. Spiritul omenesc 
nu se poate ridica pur şi simplu împotriva unei autorităţi decît în 
situaţia în care aceasta revendică lucruri ce ţin de raţiune sau de 
experienţă. Asemenea janseniştilor de la Port-Roya/, Pascal se 
va înscrie în filiaţia carteziană, afirmînd sus şi tare puterea 
spiritului de a explica lucrurile din natură, prerogativele raţiunii 
asupra oricărui principiu de autoritate, într-un cuvînt, dreptul 
gîndirii de a se exersa atît cît îi este cu putinţă. Jansenismul nu 
este, aşadar, deloc obscurantist, în ciuda întoarcerii lui la rigoarea 
pietăţii şi la învăţătura sfintului Augustin. Cu siguranţă că ra­
ţiunea se poate exersa atît cît îi este cu plltinţă să o facă 
( cartezianismul afinna acelaşi lucru), însă puterea fi este limitată 
la adevărurile susceptibile de a fi demonstrate. Or, adevărurile 
religiei nu sînt susceptibile de a fi demonstrate. Credinţa este 
inaccesibilă raţiunii critice. 

c. Inima şi raţiunea 
În felul acesta acceptă Pascal şi janseniştii să numească 

„adevărate" unele adevăruri nedemonstrabile, care nu îşi găsesc 
certitudinea în experienţă. Prin urmare, raţiunea, facultate de 
cunoaştere discursivă, nu mai este în aceste condiţii decît facul­
tatea de a conchide; inima,facultate de cltnoaştere intuitivă, este 
cea care cunoaşte principiile prime şi ştie cu siguranţă deplină 
ceea ce raţiunea ar încerca în zadar să dovedească. Inima crede 
în situaţiile în care raţiunii îi este cu neputinţă să convingă. În 
general, ea este mai curîndfacultate de illbire, şi abia după aceea 
facultate de cunoaştere: numai iubindu-l, îl putem descoperi pe 
Dumnezeu, în liniştea unei meditaţii în care Raţiunea se smereşte 
acceptînd taina care o mărgineşte, şi nu prin intermediul unui 
raţionament oarecare. 

Prin urmare, secolul al .XVII-lea poate fi numit „secolul 
raţiunii", deoarece el îi recunoaşte acesteia capacitatea de a judeca 
lucrurile naturale fără să facă apel la imaginaţie. Din momentul 
în care materia, concepută prin înţelegere, îşi pierde profunzimea 
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şi misterul, superstiţia nu mai are nici o raţiune de a fi. Nu putem 
spune însă că toată filosofia secolului al XVII-iea este raţionalistă 
şi creştină. Astfel, referitor la dificila problemă a miracolelor, 
filosoful olandez Spinoza adoptă o poziţie critică radicală, opusă 
poziţiei lui Pascal. 

d. Imposibilitatea logică a miracolelor 
După Spinoza, miracolele nu există şi nici nu pot exista. 

Într-adevăr, dacă definim miracolul ca pe o excepţie de la ordinea 
legilor naturale, îl facem imposibil din punct de vedere teoretic 
şi lipsit de inteligibilitate, deoarece ar trebui să spunem în aceste 
condiţii că Dumnezeu se contrazice, că El vrea contrariul a ceea 
ce a vrut. Credinţa în miracole dovedeşte deci, în egală măsură, 
o necunoaştere a lui Dumnezeu şi a naturii. A situa puterea divină 
sub semnul arbitrariului nu este decît o formă de antropomorfism. 
A gîndi că Dumnezeu se adresează oamenilor prin intermediul 
acestor manifestări excepţionale nu este decît o formă de 
antropocentrism. Reprezentarea creştină a lui Dumnezeu pare a 
se potrivi aici cu cea a superstiţiei. În fond, atunci cînd nu 
înţelegem un fenomen, invocăm mereu mîna misterioasă a lui 
Dumnezeu. Ceea ce presupune că ni-l reprezentăm mereu pe 
Dumnezeu în afara naturii: un Dumnezeu creator, cauză tranzitivă 
a lumii şi prin urmare de neatins numai prin forţa unei raţiuni 
care nu cunoaşte decît lumea fenomenelor naturale! Un Dumne­
zeu care s-ar afla dincolo de natură, o transcendenţă! Or, a postula 
existenţa unui astfel de Dumnezeu ne scuteşte de exerciţiul întreg 
al raţiunii noastre, singurul care face posibilă o cunoaştere perfect 
adecvată a naturii. Aşa se face că în ignoranţa noastră numim 
„miracol" ceea ce nu putem explica, necunoscutul pe care nu îl 
putem transforma în cunoscut. De unde provine însă o astfel de 
ignoranţă? Din faptul că şovăim să recunoaştem că tot ceea ce se 
întîmplă în mod real se întîmplă în mod natural. 
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D. RAŢIONALISMUL LUI SPINOZA 

a. Distrugerea prejudecăţii finaliste 
Spinoza intenţionează realizarea genealogiei rezistenţelor 

noastre la cunoaşterea realului ca atare. Care să fie originea acestei 
iluzii, acestei prejudecăţi care ne determină să credem că tot ceea 
ce se întîmplă (fenomenele) nu se întîmplă în mod natural? Altfel 
spus, de ce credem că există ceva dincolo de natură, o trans­
cendenţă? 

Deoarece, fără postulatul existenţei supranaturalului, am 
fi obligaţi să recunoaştem că totul purcede dintr-o necesitate strict 
naturală, sau, altfel spus, că în virtutea unor legi constante şi 
nesusceptibile de superstiţii tot ceea ce este trebuie să fie. Astfel, 
postulatul existenţei unui Dumnezeu creator ne mai dă şi posibili­
tatea de a spera că El poate devia cursul natural al lucrurilor, în 
favoarea noastră, bineînţeles. Prin urmare, în general, gîndim cu 
toţii că ceea ce se întîmplă se produce pentru că aşa a vrut Dum­
nezeu (aşa stau lucrurile şi cu miracolele) şi nu pentru că acel 
lucru trebuia să se întîmple În conformitate cu necesitatea strictă 
a naturii. Iată cum renunţăm la explicarea unui fenomen prin 
cauzele sale antecedente (cele care preced efectul), pentru a-l 
explica printr-o cauză finală (scopul pentru care el s-ar produce). 
Voia lui Dumnezeu, atît de des invocată de credincioşi pentru 
explicarea a ceea ce nu înţeleg, nu este pentru Spinoza decît 
,,refugiul ignoranţei noastre". 

b. Un determinism fără concesie 
Spinoza este antifinalist pînă la capăt: el este singurul care 

duce mecanicismul pînă la ultimele sale consecinţe, fommlînd o 
critică radicală a metafizicii: nimic, nici măcar omul, nu întrece 
natura. ,,Omul nu este un imperiu într-un imperiu." Omul nu ocupă 
în univers un loc privilegiat pentru că el are suflet. Ceea ce îl 
deosebeşte de celelalte animale este propriul său corp cu speci­
ficitatea lui. Corpul este un sistem mecanic: cu cît acest aparat 
care acţionează ştie să facă mai multe lucruri, cu atît sufletul este 
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mai capabil să gîndească. Astfel, în gîndirea lui Spinoza, spiritul 
însuşi este determinat din punct de vedere material. 

Nu există nimic dincolo (meta) de natură (physis), nici 
măcar un Dumnezeu creator. Deus sive Natura: Dumnezeu nu 
este cauză a naturii .  El este natura. Astfel, în gîndirea lui Spinoza 
determinismul este acelaşi lucru cu Dumnezeu. Este vorba despre 
o echivalenţă strictă între cauzalitate şi raţionalitate: ,,Nimic nu 
se poate întîmpla împotriva naturii ,  care păstrează o ordine fixă 
şi eternă" . (Vezi capitolul 2, A, b ). 



MECANICISMUL TRIUMFĂTOR 

Revoluţia galileană se caracterizează deci, prin triumful 
mecanicismului, triumf ce va deveni total odată cu Spinoza, dar 
care se exprimă în general prin respingerea unanimă a sistemului 
explicativ al anticilor. În acest sens, filosoful englez Bacon critică 
utilizarea cauzelor finale ca instrument de explicare, afirmînd că 
ştiinţa experimentală nu va căuta decît cauza materială şi cauza 
eficientă. Şi în acest caz este vorba deci de respingerea luării în 
considerare a cauzelor prime, adică a aspectului„ de ce? ", pentru 
privilegierea aspectului „ în ce fel? ". Scopul metodei experi­
mentale este acela de a da la iveală relaţiile constante şi verifi­
cabile dintre fapte. 

Astfel, revoluţia galileană a avut ca efect folosirea siste­
matică a noţiunii de lege şi cucerirea unui real depoetizat. 
Metodologia matematică va fi aplicată chiar şi în domeniul istoriei 
şi al societăţii, lucru care va favoriza unificarea progresivă a cîm­
pului cunoştinţelor. În Istoria oracolelor ( 1 687) , spre exemplu, 
Fontennelle încearcă să deosebească în istorie, verosimilul de 
fabulos ; în Despre căutarea adevărului ( 1 675), Malebranche 
aplică manifestărilor iraţionale o analiză psihofiziologică: feno­
menele de vrăjitorie nu sînt decît nişte dereglări ale imaginaţiei. 
Demonologia este contestată, deşi Biblia afirmă existenţa demo­
nilor. În toate scrierile este denunţat obstacolul epistemologic 
pe care îl constituie supranaturalul. 

A. MODELUL MECANICIST 

Aşadar, orice fenomen natural se produce în mod mecanic; 
altfel spus, natura este concepută ca o maşină. Astfel, maşina 
este de acum înainte ridicată la demnitatea unui model care permi­
te înţelegerea lumii şi a omului. Virtutea sa explicativă ţine de 
transparenţa fimcţionării sale: un sistem complex obţinut prin 
combinarea unor elemente simple. Faptele maşinii sînt purele 
efecte ale raporturilor care există între părţile ei, fără să fie nece-
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sară intervenţia vreunei voinţe sau finalităţi oarecare. Mişcările sale se explică prin contactele şi şocurile al căror efect sînt. 
a. Mecanicism contra vitalism În acelaşi fel se vor explica de aici înainte mişcările fiinţelor vii . Dacă teoria care domina pînă în perioada clasică, referitoare la fenomenele vitale, era cea a lui Aristotel (teoria atribuia fiinţelor vii, ireductibile la nişte simple fenomene fizico-chimice, o forţă vitală, sustrăgîndu-se oricărei confiscări experimentale), odată cu Galilei dispare specificitatea fenomenelor vitale. Galilei extinde pur şi simplu mecanicismul la ansamblul naturii : fiinţa vie nu se mai bucură de nici un privilegiu deosebit şi va putea fi explicată după legile fizicii. Din punctul de vedere al mecanicis­mului ,  toate structurile şi funcţiile fiinţelor vii pot fi reduse la proprietăţile şi la legile materiei neînsufleţite. Orice fenomen rezultă dintr-o cauză al cărei efect este. 
b. De la mecanicismul cartezian la materialismul 

lui Spinoza Prin intermediul teoriei sale referitoare la animalele-maşini, Descartes ( 1596- 1650) se află la originea introducerii sistematice a mecanicismului. Contrar tradiţiei aristotelice (vezi capitolul 1 O din Marile curente ale filosofiei antice, din aceeaşi colecţie), sufletul şi trupul sînt diferenţiate odată pentru totdeauna şi nu mai sînt concepute ca nişte substanţe de aceeaşi natură. Sufletul nu mai este conceput ca anima (suflu vital), ci ca animus (spirit) ; el nu aparţine decît omului ,  în calitatea sa de fiinţă înzestrată cu facultatea de a gîndi. Cît despre viaţă, ea ţine în întregime de trup, adică de dimensiune. Materia şi gîndirea (rex extensa şi rex 
cogitans) sînt două substanţe fundamental diferite , absolut eterogene. Acest dualism cartezian este, prin urmare, condiţia de posibilitate a unei cunoaşteri a fiinţei vi i după legile fizice . În acelaşi timp însă, vom observa că Descartes îşi reprezintă omul, ca fiinţă gînditoare, ca pe un „imperiu în imperiu", pentru a relua formula lui Spinoza. Prin unnare, Spinoza şi nu Descartes este cel care va duce mecanicismul pînă la consecinţele sale extreme, 
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postulînd omogenitatea absolută a realului. După Spinoza, spiritul 
� nu transcende materia; el este materie, supus ca orice lucru deter­

minismului natural. Aşadar, libertatea nu este concepută, în mod 
cartezian, ca liber arbitru, ca posibilitate de a alege, făcînd abstrac-
ţie de orice detern1inare naturală. Adevărata libertate este smulge-
re din iluzia subiectivităţii care se crede eliberată de determinism. 
Ea este „necesitate înţeleasă ", cunoaştere a legilor care mă deter­
mină, capacitate de a acţiona în cunoştinţă de cauză. 

c. Dualism cartezian şi monism spinozist 
Cu siguranţă că mecanicismul cartezian se deosebeşte 

radical de vitalismul aristotelic, deoarece Desca1tes nu mai consi­
deră materia vie ca fiind însufleţită de o forţă vitală, organizată 
după o cauză finală. După revoluţia galileană, materia nu mai 
are nimic „spiritual". Cu toate acestea, odată cu Spinoza, spiritul 
va fi în sfirşit conceput ca fiind supus în mod strict determinis­
mului natural, nemaiavînd nimic strict „spiritual". Putem deci 
opune în felul acesta, dualismul cartezian (vezijiliaţia idealistă) 
şi monismul spinozist (vezi filiaţia materialistă). 

Este limpede că dualismul se pronunţă mai întîi împotriva 
tradiţiei aristotelice (a cărei fonnulare este de altfel contemporană 
cu o relectură a lui Platon), cu scopul de a întemeia ştiinţa mo­
dernă a fiinţei vii. În felul acesta, principiile trupului viu nu mai 
trebuie căutate dincolo de legile fizicii: numai cunoaşterea sufle­
tului rămîne metafizică ( ea va înceta să mai fie metafizică odată 
cu Spinoza, care pretinde a cunoaşte totul more geometrico, ase­
menea unui geometru, chiar şi mecanismele care guvernează 
creaţiile spiritului nostru). Putem deci afirma că Descartes înte­
meiază ştiinţa modernă a naturii, împotriva lui Aristotel, în timp 
ce Spinoza anunţă şi apariţia contemporană a ştiinţelor omului, 
postulînd naturalitatea tuturor fenomenelor, fizice şi psihice. 
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B. MECANICISM ŞI FINALITATE 

a. Automatul viu Contribuţia esenţială a lui Descartes la progresul ştiinţelor naturale este aceea de a fi aplicat fiinţelor vii principiul de inerţie potrivit căruia nici o fiinţă nu iese din starea de repaus dacă nu este stimulată de o forţă exterioară. Astfel, animalele, care nu au gîndire, nici limbaj (care nu au suflet, în sensul de animus), sînt nişte simple automate . Comportamentul lor este stereotipic şi se reduce la o serie de automatisme ce exclud orice formă de inven­tivitate . ,,Natura acţionează în ele în funcţie de dispoziţia organe­lor lor." (Discurs asupra metodei) .  Ele sînt asemenea unor orologii .  Considerat din punctul de vedere al dimensiunii ( ca trup) şi nu al gîndirii, chiar şi omul poate fi explicat, după opinia lui Descartes, în mod mecanic . Descartes utilizează astfel modelul maşinii artificiale pentru a explica structura şi funcţionarea orga­nismului .  Ar exista în corpuri un sistem de impulsuri asemenea sistemului care comandă mişcările unei maşini. Explicarea mişcă­rilor corporale constă în a arăta modul în care ele sînt o consecinţă a simplei dispoziţii a organelor, aşa cum mişcările unui orologiu sînt efectul dispunerii contragreutăţilor şi rotiţelor sale, fără inter­venţia vreunui suflet (în senul de anima) sau a vreunei calităţ i  oculte, precum calitatea de a pulsa atribuită inimii de către scolas­tici. Inima poate fi deci asimilată cu o pompă, iar circulaţia sangvi­nă poate fi concepută după modelul irigaţiei. Ipoteza lui Descartes este aceea a existenţei unui organ mai cald decît restul corpului (el vorbeşte despre un loc fără lumină!) ,  care ar determina dilata­rea bruscă a sîngelui. Circulaţia sa este posibilă datorită unor valvule. Această explicaţie, în care nu intervin decît funcţionarea valvulelor, căldura cardiacă şi dilatarea corelativă a sîngelui, este în întregime mecanicistă. 
b. O natură artificială Descartes nu deosebeşte naturalul de artificial: ,,Nu cunosc nici o diferenţă între maşinile făcute de meşterii artizani şi dife­ritele corpuri pe care numai natura singură le alcătuieşte" (Prin­

cipii de filosofie). Or, acest mecanicism ridică două probleme. 
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1) Dacă a căuta să explicăm din punct de vedere mecanic '1 
funcţiile unui organ este raţional, în schimb, explicarea formării 
generative a organelor a căror coordonare funcţională constituie 
viaţa fiinţei vii, numai prin legile mecanicii, se dovedeşte impo­
sibilă. Mecanicismul este într-adevăr teoria .funcţionării maşi-
nilor construite, însufleţite sau nu, dar nu şi teoria construirii 
maşinilor. În consecinţă, acesta este incapabil să dea socoteală 
de ontogeneză, adică de crearea maşinii vii. Aceasta este limita 
stabilită de Descartes explicaţiei mecaniciste. 

2) Pe de altă parte, reducînd fiinţele vii la nişte maşini, 
Descartes pare a introduce din nou finalismul, deoarece o maşină 
este întotdeauna construită în vederea unui scop. Dacă finalismul 
fiinţei vii se reduce la finalismul mecanic, cum să evităm apelul 
la un artizan divin? 

În ambele cazuri, în spatele maşinii se profilează un maşi­
nist, adică un constructor. Maşinile vii îşi postulează maşinistul, 
iar acest postulat conduce la un Dumnezeu creator. De aceea, 
pentru a urmări construirea maşinilor, trebuie să se recurgă la o 
metafizică creaţionistă sau la un Dumnezeu artizan. 

C. DUMNEZEUL ARTIZAN 
ŞI OMUL TEHNICIAN 

a. Limitele artei omeneşti 
Prin urmare, Dumnezeu este un inginer, iar muncitorul 

uman poate reface la scară mai mică ceea ce Dumnezeu a făcut 
la scară mare. Discursul asupra metodei al lui Descartes nu se 
termină oare cu porunca de a „deveni ca stăpînii şi posesorii 
naturii"? ,,Ca şi" stăpîni şi nu stăpîni, deoarece progresele ştiinţei 
şi ale tehnicii nu vor face niciodată din om egalul lui Dumnezeu! 

•Arta politică 
Deşi omul nu poate fi decît aproape stăpînul naturii, el se 

va putea numi totuşi, demiurgul ordinii politice. Astfel, în Anglia 
(şi nu la Descartes) se dezvoltă o gîndire politică (vezi capitolul 3). 
Spre exemplu, înLeviathan ( 1651 ), filosoful englez Hobbes atri­
buie metaforei maşiniste o altă semnificaţie, comparînd Statul 
cu un om artificial .  Fizica socială ar trebui să permită astfel 
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responsabililor Statului asigurarea ordinii şi echilibrului între li- 1 bertăţile individuale, smulgerea politicii de sub semnul iraţiona­
lului. În aceste condiţii, raţionalizarea spiritelor şi şlefuirea moravurilor prin tehnici potrivite (educaţie) devin posibile. 

b. Exigenţa metodologică În fond, pentru omul modem a cărui îndeletnicire esenţială constă de acum înainte în a lucra pentru folosul celorlalţi, exigenţa 
de metodă devine fundamentală, deoarece este vorba despre cuce­rirea lumii prin intermediul gîndirii şi nu de cinstirea naturii ca operă sacră şi în afară de orice critică, a divinităţii. Astfel, orice raţionament poate fi redus la un calcul a cărui finalitate nu mai este meditaţia ci transformarea realului pentru realizarea fericirii umane. 

c. Încoronarea cercetării tehnice Dacă nu putem „comanda naturii decît supunîndu-i-ne" (Bacon), fizica este o ştiinţă care se deschide spre o putere. Cerce­tarea tehnică dobîndeşte în sfirşit, în aceste condiţii, titlurile de nobleţe care îi fuseseră refuzate din Antichitate : sînt redactate cataloage de arte şi meserii, iar fizicianul este încurajat să devină inginer. Savantul devine eroul timpurilor moderne, iar organiza­rea muncii ştiinţifice apare ca o necesitate de utilitate publică care reclamă sprijinul şi resursele financiare ale Statului. Domnia cărţii permite unificarea spaţiului intelectual, circulaţia informa­ţiei făcînd să dispară secretele meseriilor. Se visează la o populari­zare a ştiinţei şi chiar la crearea unei internaţionale a savanţilor. Se întemeiază primele academii de ştiinţe şi sînt gîndite toate implicaţiile politice şi economice ale ştiinţei . Prin figura istorică a lui Colbert, mercantilismul va vedea în ştiinţă o componentă decisivă a progresului istoric, a cărei finanţare în cadrul unei adevărate politici a ştiinţei îi revine Statului. 
CONCLUZIE În secolul al XVII-iea, Leibniz reprezintă însăşi figura omu­

lui onest (matematician, literat, inginer). Opera sa exprimă speran­ţa într-o lume în sfirşit împăcată, în care natura nu ar mai fi opusul 20 



spiritului şi în care tehnica nu ar mai fi cealaltă faţă a ştiinţei. Pe 
�

· 
de o parte, el concepe un proiect de limbă universală în care 
matematica ar servi drept model pentm codificarea clară şi univer-
sală a tuturor ideilor umane; în acest caz ar trebui alcătuit un 
„alfabet al gîndurilor". Pe de altă parte, el îşi imaginează un 
teatru al meseriilor, în care fiecare gest al ansamblului de activităţi 
tehnice ar fi descompus, în care întregul acţiunii omeneşti ar fi 
raţionalizat: toate secretele trebuie desfiinţate, totul trebuie să 
fie clar. Dacă altădată oamenii venerau natura ca pe un mister, 
de acum înainte trebuie să fie scoase la iveală culisele acestui 
teatru, resorturile şi mecanismele lui, ale căror efecte erau numai 
admirate pînă în acel moment, fără a le fi fost cunoscute cauzele. 
Din această preferinţă pentru cauzele ale căror efecte sînt propor­
ţionate (nu mai există nimic fabulos în natură !) ,  din această 
dorinţă de transparenţă se va naşte iluminismul (vezi capitolele 
5 şi 6) şi proiectul enciclopedic al unui Diderot sau d' Alembert. 
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EMPIRISMUL ENGLEZ 

În Anglia se deschide cu Francis Bacon ( 1 5 6 1 - 1 626) calea 
empiristă, care va fi caracteristică pentru filosofia engleză. Făcînd 
din experienţă unicul fundament al ştiinţei, adică acordînd numai 
metodei inductive - metodă ce constă în a pune în lumină legi 
generale pornind de la observarea faptelor particulare -, 
privilegiul exclusiv de a spori cunoştinţele noastre despre natură, 
Bacon pare a se despărţi de raţionalismul cartezian. Se ştie, 
într-adevăr, că Descartes îşi împrumută metodologia din mate­
matici (vezi capitolele 1 şi 2), ale căror raţionamente constau în 
a trage consecinţele necesare din propoziţii prealabil postulate 
ca adevărate în mod aprioric, adică în a deduce particularul din 
general. Dacă metoda proslăvită se află totuşi în dezacord cu 
timpul respectiv, Bacon este întru totul fiul epoci sale, în măsura 
în care dominarea tehnică a naturii reprezintă finalitatea ştiinţei 
noastre. Nu Bacon este cel care va declara că „ştiinţa este o forţă"? 

A. ŞTIINŢA ESTE O FORŢĂ 

a. Natura ascultătoare 
Prin această voinţă pronunţată de a ne spori puterea prin 

cunoaşterea legilor naturale, empirismul englez continuă proiectul 
cartezian al emancipării umanităţii. Astfel, pentru a se elibera, 
omul nu are nevoie de vreun miracol, legile naturii încetînd să 
mai acţioneze, şi nici măcar de dobîndirea unei independenţe 
ideale faţă de ele: îi este suficient să.folosească cu abilitate aceste 
legi. Pentru a-şi obţine propriile scopuri, omul poate transforma 
obstacolele în mijloace. Tehnica se identifică cu libertatea. ,,Nu 
comandăm naturii decît supunîndu-i-ne", va spune Bacon, sau, 
altfel spus, înţelegîndu-i mecanismul. 

b. Cunoaşterea salvatoare 
Enciclopediştii secolului al XVIII-iea şi-l vor alege astfel 

pe Bacon ca sfint patron, deoarece el pare a fi primul care a 
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aşteptat progrese nelimitate de la tehnicile modeme. Într-adevăr, 
' în Noua Atlantidă, filosoful englez anunţă viitoarele responsa­

bilităţi ale noii clase sociale a oamenilor de ştiinţă şi a tehni­
cienilor. Prin intermediul forţei ştiinţei, umanitatea îşi poate asi-
gura fericirea şi se poate mîntui! Vremea ştiinţei atotputernice 
este astfel anunţată (vezi capitolul 5). Acolo unde Pascal (vezi 
capitolul 2) nu recunoaşte progresele spiritului uman decît pentru 
a-l umili, unde credinciosul Pascal îi reaminteşte savantului Pascal 
adevăratele sale limite, afinnînd că progresele morale nu urmează 
în mod necesar progreselor din ştiinţe, Bacon afinnă încrederea 
sa absolută în Raţiune. A pretinde asigurarea mîntuirii omenirii 
numai prin intermediul forţei ştiinţei nu mai este un păcat din 
mîndrie, ci un proiect politic. În această perioadă au fost con­
cepute utopiile ( Utopia lui Thomas Morus, 1516) care descriu o 
lume în întregime supusă raţiunii. Aşadar, empirismul nu este 
un iraţionalism. Dimpotrivă, proiectul raţionalist de stăpînire a 
naturii continuă în cadrul întreprinderii politice de raţionalizare 
a societăţii. 

B. MOARTEA TRANSCENDENŢEI 

Filosofia lui John Locke marchează o ruptură radicală faţă 
de raţionalismul cartezian. Critica pe care el o face ineismului* 
pune bazele empirismului său, empirism care implică un nomina­
lism politic, caracteristic pentru filosofia anglo-saxonă. 

a. De la critica ineismului . . .  
Critica empiristă a tezei carteziene potrivit căreia omul ar 

avea în spiritul său idei înnăscute ( din naştere) are drept consecin­
ţă conceperea omului ca un produs al istoriei şi nu ca fiind înzes­
trat cu o natură a priori (înaintea oricărei experienţe). În momentul 
în care Locke declară că „nu există nimic în minte care să nu fi 
existat mai întîi la nivelul simţurilor", însăşi reprezentarea omului 
se vede radical transformată. Spiritul său este ca o tabula rasa, o 
simplă oglindă a realităţii exterioare pe care Condillac o va simbo-

• Teoria ideilor înnăscute (n. ed . ) .  
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liza prin imaginea unei statui care-şi construieşte interioritatea devenind ceea ce percepe. Prin urmare, omul nu poate fi gîndit 
făcînd abstracţie de lume ( experienţa carteziană a îndoielii radi­cale referitoare la existenţa lumii este imposibilă) pentru că el este lumea exterioară. Omul nu găseşte în el însuşi nici o idee şi nu este nimic a priori: el este ceea ce este prin experienţa pe care o face şi gîndeşte ceea ce gîndeşte prin meditaţia asupra acţiunilor spiritului său pornind de la impresiile pe care le produc asupra acestuia din urmă obiectele exterioare. 

b . . . . la proiectul politic În consecinţă, nu există o natură umană transcendentă, care să se sustragă oricărei determinări empirice. De fapt, nimic nu este mai confuz decît ideea unei condiţii umane invariabile, universale, idee în aparenţă evidentă, dar care nu corespunde nici unei experienţe, şi care este mai degrabă îndoielnică decît sigură. Dimpotrivă, reprezentarea empirică a omului constă în 
stabilirea unor constante pornind de la diversitatea constantă a 
oamenilor (culturală), în loc de postularea apriorică a unei defini­ţii a naturii noastre .  Dacă Descartes închidea omul într-o natură apriorică, omul lui Locke este mai întîi ceea ce face el însuşi . El este mai întîi social . Natura sa se realizează şi se construieşte în starea civilă. Prin urmare, nimic nu-i interzice ameliorarea, care nu depinde decît de educaţie. El nu este nici bun nici rău prin esenţă, ci pur şi simplu folositor sau dăunător, în funcţie de faptul dacă este educat sau nu în vederea asigurării armoniei sociale. Şi aici este tăcută posibilă o intervenţie umană metodică ( vezi supra A), care să folosească mecanismul de plăceri şi de necazuri în scopul perfecţionării umane . Pentru că empiristul englez îl conce­pe pe om ca fiind social, filosofii iluminişti, căutînd să stabilească condiţiile unei educaţii a oamenilor care să fie favorabilă dezvol­tării sale politice, îl vor prefera mereu pe Locke lui Descartes. Pentru că ineismul lui Descartes riscă să-l închidă pe om în solipsism•, într-o lume fără celălalt, risc care se traduce în opera 

• Concepţie filosofică idealist-subiectivă potrivit căreia singura 
realitate ar fi subiectul, eul şi conşti inţa lui, lumea obiectivă (inclusiv 
ceilalţi oameni) existînd numai în această conştiinţă (n. ed. ) .  
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filosofului francez prin absenţa gîndirii politice. De aceea, la 
� întoarcerea sa din Anglia, făcînd fără îndoială aluzie la autorul 

Eseului despre înţelegerea omenească ( 1690), Voltaire va scrie 
unnătoarele: ,,Fiindcă atîţia gînditori au scris romanul sufletului, 
a apărut un înţelept care i-a făcut cu modestie istoria". 

C. FILIAŢII 

Aşadar, secolul al XVIII-iea a cunoscut dubla influenţă a 
lui Locke (în plan politic) şi a lui Newton (în plan epistemologic). 

a. Experienţa în opinia lui Newton 
• Apariţia metodei inductive 
,,Eu nu fac ipoteze", sau „ipoteze 11011 jingo ", altfel spus : 

Eu nu imaginez teorii! În opinia sa, teoria este conţinută în 
fenomene de unde este suficient să o extragi. Este vorba despre 
excluderea oricărei activităţi imaginative, unnărind numai o meto­
dă inductivă a posteriori. Inducţia este raţionamentul care permite 
deducerea unei observaţii din cazurile particulare ale legilor gene­
rale. Acest tip de raţionament se află la baza tuturor descoperirilor 
spiritului, în măsura în care el face cu putinţă producerea unor 
legi noi. Metoda inductivă este caracteristică ştiinţelor naturii, 
fundamental diferite de matematici, ştiinţe care procedează în 
mod deductiv ( din legi generale postulate a priori se deduc conse­
cinţe particulare). Cu Newton ( 1642-1727), asistăm la naşterea 
experimentării ştiinţifice eliberate de modelul matematic de 
judecată. 

• Un empirism radical 
Dacă Descartes intenţiona să meargă de la principii la con­

secinţe, folosind o metodă deductivă a priori, întemeiată pe 
intuiţie, adică pe cunoaşterea directă prin intermediul raţiunii şi 
nu pe experienţă, dimpotrivă, Newton pretinde a deduce legile 
naturii numai din experienţa sensibilă, pentru a ajunge la princi­
piile generale care le guvernează. Cartezianismul îşi luase meto­
dologia din matematici: în ştiinţele naturii, principiile cunoscute 
prin intuiţie îndeplineau rolul axiomelor, legile fiind analoage 
teoremelor care puteau fi deduse din ele (vezi capitolul 2). 
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Dimpotrivă, pentru Newton, călăuza noastră trebuie să fie expe­rienţa şi nu intuiţia. Teoria newtoniană se caracterizează astfel printr-un empirism radical . 
b. Liberalismul în opinia lui Locke După părerea lui Locke, nu există realitate umană care să nu fie socială. Cu toate acestea, dacă omul este sociabil prin 

natura sa, această sociabilitate nu este decît o posibilitate care poate să dispară. Prin urmare, stării de natură îi lipseşte justiţia din cauza lipsei de legi . Această absenţă determină triumful răzbunării care ameninţă însăşi conservarea speciei . Sigur, pro­prietatea există şi aici, dar ea nu se păstrează decît în societatea civilă unde este garantată prin lege. La fel stau lucrurile şi cu libertatea: ea aparţine naturii omului ,  însă statul civil este acela 
care conferă acestui drept natural întreaga realitate. A fi liberal înseamnă înainte de toate a căuta să garantezi celor care trăiesc în cetate. Altfel spus, liberalismul concepe libertatea nu ca pe un fapt care ar trebui numai păstrat aşa cum ar fi fost el dat a priori, ci ca pe un drept ce trebuie garantat a posteriori. 

D. CONCLUZII SCEPTICE 

a. Problema inducţiei Pentru empirism, raţionamentul nu poate fi decît induc_tiv. Or, originalitatea lui David Hume ( 17 11- 177 6) constă în a fi arătat că nici inducţia nu este întemeiată din punct de vedere raţional. Într-adevăr, dacă pun un vas cu apă pe foc, şi dacă zic „apa va fierbe", afirm legea fizică conform căreia încălzirea determină fierberea. Postulez această lege prin inducţie, pornind de la expe­rienţe multiple şi identice . Or, după părerea lui Hume, problema este că nimic nu-mi dovedeşte din punct de vedere teoretic că experienţa de astăzi şi cea de mîine o vor confirma pe cea de ieri. Trebuie să recunoaştem că o astfel de previziune depăşeşte sfera experienţei ! Dacă am dreptul să spun că apa fierbe în mo­mentul în care eu o văd fierbînd, se pare că nimic nu autorizează anticiparea şi previziunea. Nimic nu întemeiază în adevăr propo­ziţia „Apa va fierbe". Prin urmare, această credinţă irezistibilă nu se poate explica decît fă,cînd apel la psihologie: eu nu fac 
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altceva decît să proiectez asupra evenimentului care urmează 
� imaginea evenimentului trecut. Afirmînd că apa va fierbe, se pare 

că devansez experienţa, efectuînd o previziune raţională, cînd 
de fapt, nu fac altceva decît să mă supun unei tendinţe create de 
obişnuinţă. 

b. Judecăţile de corelaţie 
Anticiparea mea este deci explicabilă din punct de vedere 

psihologic, dar de nejustificat din punct de vedere raţional. Nimic 
nu legitimează postulatul potrivit căruia fenomenele se supun 
unor legi constante. În acest fel neagă Hume caracterul aprioric 
al principiului cauzalităţii, potrivit căruia între încălzire şi fierbere 
ar exista o relaţie necesară, în aşa fel încît din prezenţa unuia să 
se poată deduce în mod logic apariţia celuilalt. Într-adevăr, de­
parte de a se afla la originea inducţiei, principiul cauzalităţii nu 
este decît produsul unei inducţii. El reprezintă posibilitatea de a 
constata în experienţă o corelaţie constantă între fenomene, o 
succesiune temporală, care mă determină să afirm o conexiune 
logică. Or, problema este că acţiunea cauzală nu este obiectul 
unei experienţe, deoarece singurul lucru pe care sînt în stare să 
îl constat este o corţjuncţie constantă şi nu o conexiune necesară. 
În consecinţă, atunci cînd nu mă mulţumesc să spun că eveni­
mentele se succed, afirmînd în mod dogmatic că ele se determină, 
o fac numai sub influenţa unei obişnuinţe sau a unei asocieri de 
idei. 

c. O ştiinţă sceptică 
Prin urmare, cauzalitatea este admisă atîta timp cît o relaţie 

între fenomene este verificată. Ar fi dogmatic să afirmăm că acest 
lucru se va întîmpla mereu. Departe de a defini o relaţie care 
există în mod real între fenomene, cauzalitatea este postulată ca 
o simplă comoditate ce permite savantului să-şi exercite activi­
tatea. 

Arătînd că ideea de cauzalitate nu are nici o garanţie obiec­
tivă, şi, cu toată rigoarea sa, cauzalitatea nu este decît o iluzie 
explicabilă prin psihologia aşteptării şi a obişnuinţei, Hume pune 
în evidenţă concluziile sceptice ale empirismului. În măsura în 
care conexiunea cauzală nu este decît o credinţă care decurge 
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din caracteml repetitiv al experienţei, nu putem decît să afirmăm că „pînă în prezent" am constatat întotdeauna că încălzirea produce fierberea. Prin urmare, concluziile noastre sînt mereu 
provizorii şi probabile: nici un adevăr nu poate fi postulat cu toată certitudinea ca fiind etern, altfel ar însemna să trecem pragul dogmatismului . 

d. Credinţa sceptică Trebuie să facem mai puţine cercetări asupra lucrurilor şi mai multe referitoare la originea credinţelor noastre, să dăm mai puţine răspunsuri autorizate şi să ne punem mai multe întrebări socratice cu privire la ceea ce credem noi că am cunoaşte cel mai bine, în aşa fel încît să putem lămuri supoziţiile convingerilor noastre .  Spre exemplu, nu putem gîndi că pîinea este un aliment (adică, ea ne va hrăni dacă îl mîncăm) fără să presupunem că viitorul seamănă cu trecutul . Or, această „credinţă" nu provine decît din experienţă: este imposibil să deducem a priori efectul unui anumit lucru numai prin analiza ideii despre acest lucru . Concluziile noastre sînt, prin urmare, nejustificabile: nici un motiv nu ne va putea asigura vreodată a priori că ele nu vor fi dezminţite într-o bună zi de experienţa însăşi. lată-ne aşadar, condamnaţi la scepticism, dar este oare acesta un motiv pentru a cădea în me­lancolie? Cu siguranţă că nu, căci viaţa însăşi ne scoate din toro­peala îndoielii. Trebuie „să credem" pentru a acţiona, pentru a înfrunta existenţa; de altfel , obişnuinţa ne este pe deplin sufi­cientă pentru a ne călăuzi comportarea în toate împrejurările . Prin urmare, este înţelept să recunoaştem că omul este prin esenţă 
„ credincios ", salvat de un fel de instinct natural pe care nici un raţionament nu-l poate produce sau împiedica şi care îi dă posibi­litatea de a se feri de fanatismul care constă în a dori cu orice preţ să-şi justifice opiniile . 
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REVOLUŢIA KANTIANĂ 

În istoria filosofiei, critica lui Htune este esenţială, deoarece 
ea nu duce la o renunţare la raţiune (a te îndoi de raţiune înseamnă 
tot o folosire a raţiunii), ci contribuie la naşterea unui nou tip de 
filosofie care îşi pune întrebări cu privire la limitele acesteia 
(raţiunii). 

Kant ( 1724- 1 804) integrează efortul critic al empirismului 
într-o dorinţă de realizare a unei sinteze a empirismului şi idealis­
mului. El critică concluziile sceptice ale empirismului dintr-un 
punct de vedere raţionalist, şi, în acelaşi timp, supune dogmatis­
mul raţionalist unei critici influenţată de reflecţiile lui Hume. 

A. CRITICA EMPIRISMULUI 

Kant discută concluzia lui Hume potrivit căreia nu este 
justificat a postula că aceleaşi cauze produc aceleaşi efecte. 

a. Legitimitatea judecăţii de cauzalitate 
Potrivit opiniei lui Kant, am dreptul să anticip efectul şi să 

spun, spre exemplu, ,,Apa va fierbe dacă o pun pe foc". Bine­
înţeles că nu deduc prin analiză fierberea din încălzire, deoarece 
fierberea este ceva nou faţă de încălzire; altfel spus, nu pot deduce 
a priori (fără să fi făcut niciodată această experienţă), din con­
ceptul de încălzire, fierberea. Totuşi, judecata „încălzirea provoa­
că fierberea" nu poate fi numai rodul unei experienţe şi al obişnu­
inţei. După părerea lui Kant, spiritul omenesc posedă, înaintea 
oricărei experienţe concrete, o exigenţă de legătură a fenome­
nelor între ele, o exigenţă de explicare cauzală (fără această 
exigenţă a priori a raţiunii, nici o judecată de cauzalitate nu ar 
putea fi pronunţată vreodată). Categoria cauzei trimite, prin urma­
re, la o exigenţă de coerenţă a spiritului nostru: ea este principiul 
aprioric al acesteia, care face parte din structura ei. 

În consecinţă, chiar dacă trebuie să admitem că nu avem 
idei înnăscute (orice cunoaştere începe cu experienţa), nu am 
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putea niciodată ordona experienţa, fără a o înscrie în nişte cadre 
care existau înaintea ei (nu orice cunoaştere provine din expe­
rienţă). Intuiţiile sensibile ale experienţei şi cadrele înnăscute 
ale spiritului sînt în egală măsură necesare cunoaşterii. Fără expe­
rienţă, aceste cadre ar rămîne fără conţinut, iar fără aceste cadre, 
realitatea sensibilă ar rămîne informă, fragmentată. Fenomenele 
ne-ar apărea succesiv, dar fără o legătură logică într ele! Prin 
urmare, fără concepte, intuiţiile ar fi oarbe, iar fără intuiţii, 
conceptele ar fi goale. 

b. Cele trei feluri de judecăţi 
Într-adevăr, Kant distinge mai multe tipuri, diferite, de 

judecăţi. Judecăţile sintetice a posteori sînt cele care ne furni­
zează o informaţie despre lume şi care ne vin în totalitate din 
experienţă. Spre exemplu: apa îngheaţă la 0°C ( o astfel de cunoaş­
tere este dedusă din observaţie: nu putem deduce prin analiză 
conceptul de îngheţ din cel de apă) . Dimpotrivă, judecăţile 
analitice (care sînt toate a priori) nu sînt produse de experienţă 
şi nu ne învaţă nimic despre lume; judecăţile analitice „se mulţu­
mesc" să expliciteze conţinutul unui concept. Spre exemplu: 
triunghiul are trei laturi (faptul de a avea trei laturi este cuprins 
în definiţia triunghiului). În sfirşit, există şi judecăţi sintetice a 
priori, care nu provin din experienţă şi care ne învaţă, totuşi, 
ceva nou! 

c. Judecăţile sintetice a priori 
Aceste judecăţi se aplică la experienţă fără să fie, după 

părerea lui Kant, rezultatul unei inducţii, deoarece ele afirmă 
universalul şi necesarul, lucru care, după cum bine îl înţelesese 
Hume, nu poate fi dedus din experienţă. Spre exemplu: orice 
schimbare are o cauză (noţiunea de cauză nu este obiectul unei 
experienţe posibile). Pentru a formula o astfel de judecată, nu 
am recurs la experienţă, dar adaug experienţei ceva nou: posibi­
litatea de a anticipa. Toată genialitatea lui Kant constă în faptul 
de a fi înţeles că termenii „mereu" şi „în mod necesar" nu trimit 
niciodată la experienţă. A folosi aceste cuvinte înseamnă a spune 
mai mult decît ştim din experienţă, mai mult decît ne este dat a 
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putea conchide prin ea. Or, această posibilitate de a adăuga ceva 
� • la ceea ce este dat ne vine din prezenţa din naştere în spiritul 

nostru a unor concepte a priori. Aceste categorii ne permit să 
ordonăm experienţa, să aşezăm datele sensibile într-o anumită 
ordine, să le legăm între ele prin raporturi necesare. 

Prin urmare nu există cunoaştere decît prin această sinteză 
între datele exterioare subiectului şi categoriile care vin de la 
subiect. (vezi capitolul 6, 2) 

CONCLUZIE 

Kant înfăptuieşte aşadar, ceea ce el numeşte „revoluţia sa 
coperniciană", definind cunoaşterea ca pe o supunere a obiectului 
faţă de subiect. În felul acesta, spiritul nu mai este pasiv ca în 
empirism, deoarece îşi construieşte el însuşi ordinea universului, 
graţie principiilor sale a priori. Altfel spus, facultatea noastră 
de a cunoaşte este legislatoare; ea este ordonantă şi structurantă: 
ceea ce ne apare în experienţă este legat de categoriile spiritului. 
Or, aceste categorii sînt necesare şi universale (aceleaşi pentru 
toate spiritele); în felul acesta este evitat scepticismul, obiecti­
vitatea cunoaşterii fiind garantată de posibilitatea tuturor 
subiecţilor de a se pune de acord asupra modului de a lega 
fenomenele între ele. 

Acest refuz al scepticismului nu se transformă la Kant 
într-un dogmatism. 

B. CRITICA METAFIZICII 

a. Vanitatea speculaţiei 
Concluzia kantiană potrivit căreia nu toată cunoaşterea 

provine din experienţă, dar că ea începe totuşi cu experienţa, 
înseamnă de fapt, că noi cunoaştem mereu numai fenomene (adică 
lucrurile aşa cum ne apar nouă şi nu aşa cum sînt ele în sine). În 
acest sens, o raţiune care ar pretinde că trece dincolo de experienţa 
sensibilă s-ar învîrti în gol şi nu ar gîndi decît fantomt:. Aşa elabo­
rează Kant o critică a tuturor metafizicilor care pretind că expe­
rienţa este un obstacol în calea cunoaşterii (vezi capitolul 6 din 
Marile curente ale filosofiei vechi, din aceeaşi colecţie, despre 
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idealismul platonician), cînd de fapt lucrurile se petrec tocmai 
invers. Numai lumea sensibilă furnizează o materie efortului de 
coerenţă ce caracterizează spiritul. Asemenea porumbiţei ce-şi 
imaginează, simţind rezistenţa aerului, cînd îl despică cu aripile, 
că ar zbura mai bine în vid, metafizicianul se pierde În spaţiile 
goale ale Raţiunii pure, inconştient de faptul că îi lipseşte punctul 
de sprijin reprezentat de experienţă, punct de sprijin necesar avîn­
tului cunoaşterii. Nebunia Raţiunii este aceea de a crede că se 
poate lipsi de ancorarea în experienţă, cînd, de fapt, această priva­
re o închide în antinomii ( contradicţii la care ajunge Raţiunea 
atunci cînd pretinde a atinge absolutul). 

b. Ce pot să ştiu? 
Contribuţia filosofică a lui Kant constă în faptul de a fi 

condus Raţiunea la conştientizarea propriilor limite şi posibilităţi. 
Filosofia sa este una critică în măsura în care ea încearcă să 
stabilească condiţiile de posibilitate ale exerciţiului ştiinţei. Prin 
urmare, ar fi nedrept să-l considerăm pe Kant drept sceptic. El 
nu pune niciodată la îndoială cunoaşterea şi ştiinţa. El nu se întrea­
bă dacă aceasta este posibilă, ci în ce condiţii este ea posibilă. 
Această reflecţie defineşte punctul de vedere critic: este vorba 
despre determinarea limitelor raţiunii şi a folosirii ei legitime. 
A întreprinde critica raţiunii pure înseamnă a descoperi ceea ce 
este, în toate formele de cunoaştere, în mod aprioric indepen­
dent de experienţă şi apoi, a delimit� întrebuinţarea legitimă de 
către cunoaştere a unor asemenea elemente. În fond, problema 
limitelor cunoaşterii se transformă la Kant, în unnătoarea între­
bare: ,,Metafizica este posibilă ca ştiinţă? ". Întrebare la care se 
răspunde negativ. În condiţiile în care nu există o cunoaştere a 
suprasensibilului, iar Raţiunea pură nu cunoaşte nimic, metafizica 
nu poate fi o ştiinţă. 

La întrebarea „Ce pot să ştiu? ", Kant răspunde arătînd că 
Raţiunea poate numai să aşeze în ordine materialele furnizate de 
intuiţia sensibilă. 

Fără datul experienţei sensibile, Raţiunea pură este inca­
pabilă de a ne furniza cea mai mică cunoştiinţă. Astfel, teoretică 
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sau speculativă, Raţiunea nu poate formula nici o judecată refe-
� , 

ritoare la Dumnezeu, la suflet, la libertate, adică la marile chestiuni 
ale metafizicii. Ea se vede redusă la a concepe ca pură posibilitate 
logică faptul că Dumnezeu există, că sufletul nostru este nemuritor 
sau că omul este liber. Raţiunii înţeleasă ca practică, raţiunii omu­
lui întreprinzător, îi va reveni sarcina de a accepta să creadă în 
mod legitim, pentru a răspunde unei nevoi de absolut, în nişte 
gînduri pe care Raţiunea speculativă se mărgineşte la a le consi­
dera ca problematice (vezi capitolul 6, 2). 
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FILOSOFII ILUMINISTE 

Ideea potrivit căreia natura omului este perfectibilă la 
nesfirşit, ideea de pe1fectibilitate a cărei apariţie pare să carac­
terizeze secolul al XVIII-iea, rupe cu tradiţia filosofică antică şi 
creştină. Dacă la Platon, înţelepciunea se definea mai ales ca 
înţelepciune a theoriei (vezi capitolul 6 din Marile curente ale 
filosofiei antice, din aceeaşi colecţie, despre idealismul platoni­
cian), cîmpul activităţii politice fiind hărăzit de fapt, iraţionalului 
pasiunilor, modernitatea încetează să mai pună în valoare viaţa 
contemplativă prin raportare la cea activă. Dacă doctrina creştină 
afirmă neputinţa oamenilor de a se mîntui prin ei înşişi, făcîndu-i 
dependenţi de graţia divină, dimpotrivă, filosofiile Iluminismului 
invită omenirea să lucreze pentru propria-i desăvîrşire şi să se 
elibereze prin propriile ei forţe de orice tutelă. Într-adevăr, creşti­
nismul consideră viaţa pămîntească şi socială ca pe o cădere şi 
presupune că singura desăvîrşire pe care o poate realiza un om 
este aceea de a se uni cu Dumnezeu prin dragoste, printr-un raport 
personal. Pentru un bun creştin, grija pentru mîntuirea individuală 
trebuie să se substituie preocupării pentru fericirea pămîntească. 
Valorile iluminismului vor fi, în schimb, valori colective (progre­
sul spiritului omenesc), ce se realizează în şi prin intermediul 
timpului. 

Contemplarea devine acţiune; ştiinţa devine tehnică (vezi 
capitolele 2 şi 3). În aceste condiţii, se impune figura socială a 
savantului, a negustorului, a cetăţeanului, a omului care lucrează 
la îmbunătăţirea condiţiei umane. 
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1 .  CONDORCET: UN POZITIVISM 

A VANT LA LETTRE? 

A. PROGRESUL CA FAPT ISTORIC 

Locke a putut fi considerat de către Condorcet drept un 
precursor al iluminismului, deoarece defini ţia pe care el o dă 
spiritului uman (de tabula rasa) (vezi capitolul 3, B) permite 
afirmarea faptului că cel mai înalt grad de perfecţiune a naturii 
noastre nu este dat dinainte, ci este construit şi nelimitat. Totuşi, 
Condorcet ( 1 743- 1 794) se deosebeşte de Locke pentru că el trece 
de la ideea acestuia potrivit căreia omul este în principiu perfec­
tibil, la demonstrarea faptului că el s-a pe1fecţionat în mod efectiv 
şi la anticiparea pe,fecţionării sale viitoare. Aşa se face că Con­
dorcet concepe proiectul unui tablou al progresului înregistrat 
de om în trecut şi al aceluia pe care acesta îl va înregistra în 
viitor. Or, acest optimism istoric nu este caracteristic îr;tregului 
secol al XVIII-iea, ci el anunţă mai degrabă pozitivismul secolului 
al XIX-iea (vezi capitolul 8). 

B. ŞTIINŢA ÎN SLUJBA OMULUI 

Ipoteza fundamentală a lui Condorcet, acest teoretician prin 
excelenţă al progresului, este aceea că perfectibilitatea s-a tradus 
printr-un progres general. Condorcet reia ideea lui Bacon, consi­
derat ca primul ideolog al ştiinţei moderne, deoarece el îi salută 
puterea demiurgică (vezi capitolul 3, A), potrivit căreia toţi indi­
vizii alcătuiesc o aceeaşi unitate generală, iar umanitatea progre­
sează aşa cum progresează individul. Prin urmare, anticii nu sînt 
decît nişte copii. Am putea fi tentaţi să stabilim o legătură între 
această reprezentare a Istoriei şi celebra cugetare a lui Pascal în 
care el afirmă că „întregul alai al oamenilor trebuie să fie consi­
derat ca un acelaşi om care dăinuie mereu" . Totuşi, diferenţa 
dintre Condorcet şi Pascal ( care semnifică înainte de toate unici­
tatea unei naturi omeneşti vinovate în Adam) este consecventă: 
pentru filosoful creştin, Raţiunea nu poate asigura singură ferici-
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rea şi mîntuirea omului. Pentru Pascal, credinţa este cea salvatoa­re, pe cînd în opera lui Condorcet, ideea de progres reprezintă o laicizare a ideii creştine de provindeţă; spiritul uman este singurul 
responsabil de progresele sale: el îşi este sieşi propria- i 
providenţă. 

C. O LUMINARE PROGRESIVĂ 
ŞI COLECTIVĂ 

Cu siguranţă că omenirea a comis multe greşeli, că a fost victima unor prejudecăţi şi iluzii. Mai întîi am fost copii şi apoi am devenit oameni! Totuşi, istoria oamenilor este aceea a unei luminări progresive (Aufklărung este mai întîi lumină care iese din obscuritate) şi colective (savantul lămureşte opinia fără a i  se substitui, fiind un ghid şi nu un tutore). Tot răul ne vine din igno­
ranţă, iar această ignoranţă iniţială a oamenilor explică felul în care unii ( elitele religioase, Bisericile) şi-au putut stabili puterea prin menţinerea celorlalţi într-o stare de minoritate intelectuală. De aceea i se pare necesar lui Condorcet ca savanţii moderni, care alcătuiesc şi ei la rîndul lor o elită, să se pună în slujba omenirii. Cum mîntuirea se face prin cunoaştere, misiunea savan­tului este aceea de a lumina oamenii, şi nu de a-i înşela. În acest fel intenţionează Condorcet să aplice metodele ştiinţei fizice la viaţa socială. ,,Matematica socială" ar consta în a face societatea mai raţională. Spre exemplu, calculul probabi­lităţilor ar putea lumina deciziile democratice. Condorcet crede că va putea calcula în felul acesta (să nu uităm că el era matemati­cian) avantajele şi dezavantajele fiecărui tip de scrutin, credibili­tatea unei opinii . Cum ştiinţa contribuie la fericirea şi desăvîrşirea speciei, Condorcet (autor al unui raport referitor la instruirea publică) atribuie şcolii funcţia esenţială de a stabili între oameni o egalitate de fapt cu scopul de a face posibilă, reală, egalitatea de drept (egalitatea politică) recunoscută prin lege. 

CONCLUZIE Trebuie să remarcăm faptul că, în condiţiile în care Condor­cet ni se poate părea prepozitivist prin încrederea pe care o are 
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în ştiinţă, el este democrat în sensul iluminist, în măsura în care � omul de ştiinţă rămîne supus puterii legislative care exprimă voin-ţa populară şi care îşi asumă sarcina de a veghea la respectarea drepturilor omului. Savantul luminează popoml, care se află la baza legitimării oricărei puteri. 
TRANZIŢIE Lucrarea Încercare a unui tablou al progreselor spiritului 

omenesc ( 1794) nu se doreşte a fi o utopie, ci o previziune ştiin­ţifică. Această previziune se caracterizează prin optimismul său, deoarece Condorcet îşi imaginează posibilitatea folosirii calculu­lui probabilităţilor pentru a ajuta omenirea să-şi stăpînească din ce în ce mai bine propriul său destin. Or, a gîndi că o astfel de credinţă caracterizează întreg secolul al XVIII- iea ar însemna a comite un nonsens referitor la această epocă. 
2. ANTIFINALISMUL ILUMINISMULUI 

A. VOLTAIRE SAU IMPOSIBILITATEA 
DE A FI CANDID 

a. Progresul ca valoare Voltaire ( 1694- 1778) evocă progresele omenirii cu scopul de a aminti că mersul înainte al libertăţii ca desfăşurare a raţio­
nalităţii este nesigur şi discontinuu. Spre deosebire de ceea ce gîndeşte Condorcet, Voltaire ironizează fără încetare frumoasa reprezentare a unei treceri de la stadiul de brută la creatura raţio­nală. Este de ajuns să constatăm existenţa dintotdeauna în istorie a pasiunilor, a fanatismului, a intoleranţei, care mai există şi astăzi. Prin urmare, istoria moravurilor conţine barbaria ca pe un risc pennanent; pentnt Voltaire, progresul este realmente o valoare, 
dar este departe de a fi un fapt. Într-adevăr, faptul că trebuie să cultivăm ştiinţele, să distrugem prejudecăţile, să promovăm tole­ranţa, să pretindem progresul ca pe o valoare, este totodată dovada că el nu este un fapt. Din această cauză, ideea de umanitate nu o 
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antrenează pe cea de perfecţiune: barbaria este la fel de nelimitată 
ca şi desăvîrşirea. Prin unnare, Istoria nu este neapărat locul unei 
reduceri a distanţei dintre fiinţă şi cum ar trebui ea să fie. 

b. Ordinea istorică nu este finalizată 
Dacă Voltaire este cunoscut pentru faptul de a fi combătut 

fanatismul religios, el s-a tăcut remarcat mai ales prin respingerea 
oricărei forme de providenţă, inclusiv a providenţei laicizate sub 
forma unui progres istoric ineluctabil. Istoria nu este un destin. 
Voltaire descrie consecinţele contradictorii ale optimismului care 
constă în a concepe prezenţa răului în istorie numai sub forma 
,,răului celui mai mic", adică în fond, ca mij loc al unui progres .  
Acest optimism presupune justificarea prezentului prin viitor 
( explicaţie prin cauzele finale) ; altfel spus, nu putem fi optimişti 
decît cu condiţia de a postula existenţa unui plan stabilit dinainte 
care prevede un minimum de rău în vederea celui mai bun efect 
cu putinţă. 

Or, primo: Un astfel de finalism este contradictoriu cu 
ideea de libertate. Într-adevăr, dacă finalitatea acţionează în 
istorie asemenea unui destin, dacă este posibil să determinăm un 
scop al istoriei, aceasta înseamnă că o putem anticipa, o putem 
prevedea. Orice prevedere induce o predeterminare a acţiunilor 
omeneşti . Secundo: Consecinţele morale şi politice ale finalis­
mului sînt inacceptabile. Într-adevăr, providenţialismul reface 
Istoria şi demonstrează în mod retrospectiv că tot ceea ce s-a 
întîmplat trebuia să se întîmple . Prin urmare, nu numai că optimis­
mul istoric este o profetizare inversă fiindcă ne mulţumim să 
spunem că ceea ce s-a întîmplat era previzibil, dar el poate părea 
un fel de apologie a ordinii existente, o sanctificare a realului, în 
măsura în care putem pretinde că Răul prezent nu este decît 
mij locul unui bine viitor. Acest optimism este mistificator: justi­
ficînd tot răul ca pe răul cel mai mic, el neagă nedreptatea profun­
dă a suferinţei (recitiţi celebrul pasaj al cutremurului de la Lisa­
bona din Candide). 

Astfel se elaborează una dintre primele denunţări ale 
consecinţelor ideologice ale oricărei filosofii a Istoriei, indiferent 
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dacă aceasta îmbracă forma religioasă a unei teodicee' (vezi 
� Leibniz) sau forma laică a unei credinţe apriorice în progresele 

umanităţii (vezi Condorcet) . Totuşi, acest refuz al finalităţii nu 
dă naştere unui pesimism radical. Pentru Voltaire, ,,totul este su­
portabil ": faptele noastre sînt, după asemănarea noastră, făcute 
din bine şi din rău. Istoria este în egală măsură aceea a răului şi 
aceea a binelui. 

B. EVOLUŢIA ÎN CONCEPŢIA LUI DIDEROT 

Încă şi mai radical decît Voltaire, care punea sub semnul 
întrebării ideea de ordine istorică, Diderot ( 1 7 1 3- 1 784) se leagă 
de însăşi ideea de ordine naturală. Într-adevăr, el stigmatizează 
în întreaga sa operă acea tendinţă spontană a spiritului omenesc 
de a-şi închipui natura universului şi natura umană ca pe o perfec­
ţiune şi de a face din această perfecţiune rezultatul unei intenţii. 
Înainte de toate, trebuie să se înţeleagă că pe1fecţiunea este, de 
fapt, rezultatul purei întîmplări (a), iar ordinea un produs al 
dezordinii (b). 

a. Ordinea naturală nu este _finalizată 
Pentru a pune capăt reprezentării unui Dumnezeu legislator, 

care creează adevăruri aşa cum un rege îşi produce decretele, 
Diderot concepe natura după modelul unui laborat01: Ea acţio­
nează prin încercări şi nu după un plan prestabilit. Fiinţele se 
diferenţiază treptat dintr-o masă organică iniţială haotică (vezi 
filiaţia materialistă din Marile curente ale filosofiei antice, din 
aceeaşi colecţie, capitolul 8, Epicureismul) .  Mulţimea combinaţi­
ilor va produce fiinţe neviabile şi va da naştere din întîmplare 
omului. Astfel, ,,normalul" iese la suprafaţă în mod progresiv, 
prin eliminarea monstruosului (în aceste condiţii putem presupune 
că natura a putut produce fiinţe fără picioare, fără dinţi sau fără 
stomac, care au dispărut din cauza incapacităţii de a se adapta la 

• Doctrină filosofico-rel igioasă care încearcă să demonstreze că 
existenţa răului, a nedreptăţii în lume nu infinnă bunătatea divină. (n .  ed.) 
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mediu). Departe de a fi scopul creaţiei, omul nu mai este consi­derat decît ca o posibilitate printre toate aceste combinaţii ale materiei, posibilitate a cărei perpetuare nu se datorează decît hazardului viabilităţii ( coincidenţă aleatorie între ceea ce este el şi mediu). Scrisoarea despre orbi, în care Diderot dezvoltă această concepţie, pare să anunţe ipoteza teoretică a selecţiei naturale formulată în secolul al XIX-iea de Darwin. 
b. Ordinea nu este decît un caz particular 

al dezordinii În aceste condiţii, monstruosul nu este diferit din punct de vedere calitativ de normal, fiind o simplă posibilitate printre multe altele. Prin unnare, între fiinţe există o continuitate reală, în mă­sura în care natura şi-a extras dintr-un prototip unic, printr-o serie de metamorfoze, ansamblul fiinţelor vii (vezi Locke, putem vorbi de o combinatorie naturală). Nu există ordine eternă! Universul nostru nu este decît un caz particular al haosului, al dezordinii iniţiale; de aceea, ne putem imagina asemenea lui Fontannelle (vezi capitolul 1) o pluralitate de lumi, pluralitate comparabilă aceleia a speciilor vii. O pluralitate de lumi despre care nu ştim nimic, un univers care ţîşneşte şi dispare în fiecare moment! O astfel de infinitate de posibilităţi ne interzice cu desăvîrşire să concepem lumea noastră ca pe norma unei perfecţiuni. Căci între aceste lumi organizate de o materie unică, nu pot exista diferenţe calitative. Prin urmare, Luna nu este mai puţin perfectă decît Pămîntul! Pretutindeni totul este ca şi aici. Numai regulile de 
compoziţie se schimbă. Ceea ce există aici ar exista în altă parte 
într-o altă formă. Aşadar, natura nu este în fond nimic mai mult decît o unitate care se diferenţiază într-o multitudine de alte unităţi. Ea este mai puţin o maşină decît o istorie, şi încă nu o istorie universală, pentru că timpul însuşi este o variabilă. După părerea lui Diderot, există mai multe istorii (vezi capitolul 6, 2, concepţie diferită de cea a lui Kant), mai multe vîrste ale naturii, 
mai multe evoluţii care se prelungesc şi care se opresc, aşa cum o dovedesc fosilele descoperite în secolul al XVIII-iea. Prin urmare, natura produce lucruri degeaba! Şi cine ştie dacă nu cum­va marile mitologii care ne înfăţişează fiinţe semiomeneşti 
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(ciclopi, titani etc.) nu sînt pur şi simplu nişte arhive ale încercă-
� rilor nefericite şi ale erorilor succesive ale naturii? 

Speciile dispărute sînt vestigiile istoriei noastre. Or, ipoteza 
unei selecţii naturale supuse hazardului întîlnirilor şi combinaţiilor 
materiei nu implică în nici un fel existenţa unei ordini finalizate 
a cărei ţintă ar fi omul. Cosmologia senzualistă şi materialistă îşi 
reprezintă natura ca pe o istorie, dar ca pe o istorie fără o teodicee 
a speciilor. 

c. O concepţie epigenetică a fiinţei vii 
Ceea ce este adevărat referitor la geneza speciei (filo­

geneză), este adevărat şi despre geneza individului (ontogeneză). 
În loc să postuleze că creşterea organismului nu este decît dezvol­
tarea treptată a mărimii sale, în Visul lui d 'Alembert, Diderot 
preferă să fie epigenetician. Epigeneza desemnează construirea 
progresivă, parte cu parte, a unui organism. Abia în secolul al 
XVIII-iea se ajunge la înţelegerea faptului că un organism se 
formează diversificîndu-se. Din acel moment, fiinţa vie se defi­
neşte mai puţin ca un principiu şi mai mult ca un rezultat, ca 
produsul unei complexificări progresive. La origine, spune Dide­
rot, un organism nu este într-adevăr nimic altceva decît puţină 
materie vie, alcătuită din molecule (limfă), care se modelează 
încetul cu încetul într-un fascicol de fibre. Fiecare fibră se trans­
formă într-un organ specific; dar pe parcursul acestei operaţiuni 
se pot întîmpla accidente (prea multă diversificare = un organ în 
plus; fuziunea fibrelor = naşterea de siamezi sat1 o confuzie de 
organe; încetarea dezvoltării fibrei = absenţa organului cores­
punzător). Monstruozitatea, prezentată aici ca un proces normal 
care a fost împiedicat sau deviat, pierde odată cu Diderot carac­
terul scandalos pe care l-a avut de-a lungul întregului Ev Mediu. 
În acelaşi timp, ea nu mai apare ca supranaturală (nu este decît o 
simplă anomalie anatomică) sau ca imorală ( ea nu este produsul 
unui act monstruos şi nu se datorează nici unei greşeli iniţiale, 
nici intervenţiei demonilor). Reprezentînd o categorie pur bio­
logică, monstruozitatea nu . mai este monstruoasă (categorie 
morală); monstruozitatea din prezent este starea normală din 
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trecut. Ea face parte din viaţă, patologicul nefiind decît o etapă în construirea normalului. • Explicînd monstruozitatea din punct de vedere ştiinţific, Diderot adoptă o poziţie raţionalistă şi materialistă care proce­dează printr-o naturalizare a supranaturalului . Este vorba despre restituirea neregulatului regulei, miracolului previziunii şi despre înţelegerea normei pornind de la proprii le-i abateri. Dezvăluind în felul acesta secretul legilor sale, natura a pierdut pentru tot­
deauna aspectul magic pe care i-l confereau reprezentăr ile 
finaliste de altădată. Părăsind fiinţa vie, fantasticul va reveni în secolul al XIX-iea, în literatură sau în poezie. 
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DE LA ROUSSEAU LA A UFKLÂR UNG 

În lucrarea Pentru a răspunde la întrebarea: ce este Ilu­
minismul ?  (în germanăAufklărung), Kant defineşte Iluminismul 
ca pe o mişcare filosofică omogenă care urmăreşte trezirea Raţiu­
nii la Raţiune prin Raţiune . Totuşi ,  concepţia kantiană despre 
Iluminism nu reliefează tocmai exact pluralitatea surselor filo­
sofice care alcătuiesc acest mare curent de gîndire liberă ce traver­
sează secolul al XVIII-iea. Dacă filosoful Kant împrumută de la 
Rousseau principalele concepte ale filosofiei sale politice, el le 
întemeiază, în schimb, pe o morală creştină contrazisă de tezele 
filosofului din Geneva. Pentru Rousseau, omul este mai întîi 
social, politic, şi apoi moral (în stare de ce e mai rău, dar şi de ce 
e mai bun) ; pentru Kant, omul este încă de la origine gata să facă 
binele (în calitatea sa de fiinţă înzestrată cu raţiune), dar şi răul 
(în calitatea sa de fiinţă sensibilă). Pentru Rousseau, omul nu are 
natură, iar raţiunea din el nu este a priori instrumentul unui pro­
gres moral. 

1 .  PERFECTIBILITATEA ÎN CONCEPŢIA 
LUI ROUSSEAU 

În Discurs despre originea şi fundamentele inegalităţii 
dintre oameni, Rousseau ( 1 7 1 2- 1 778) atrage atenţia asupra fap­
tului că raţionamentul sau reflecţia este o stare împotriva naturi i :  
,,Îndrăznesc aproape să afinn că starea de reflecţie este o stare 
împotriva naturii şi că omul care meditează este un animal 
depravat". 

A. DEPRAVAREA 

Depravare înseamnă aici denaturare, ieşire în afara naturii , 
ceea ce pare a implica o ruptură faţă de o esenţă dej a  existentă. 
Or, termenul acesta de denaturare pune imediat anumite probleme. 
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Într-adevăr, denaturarea pare a presupune o stare normală ante­
rioară din care s-a ieşit şi este greu de înţeles în ce fel ar putea 
ieşi din natură ceea ce este natural. Prin urmare, caracteristica 
animalului este aceea de a nu se putea sustrage naturii. Animalul 
rămîne închis în natura lui, supus legii instinctului, adică redus 
la conservarea de sine şi la cea a speciei. El nu poate să nu se 
supună la ceea ce îi dictează natura; el este hărăzit necesităţii. 
Sigur, natura îi comandă şi omului, însă el poate să nu i se supună 
sau să-i fie supus. Actele sale sînt întîmplătoare. Faptul că poate 
muri de indigestie, sau că se poate distruge, dovedeşte că el nu 
are instinct. Într-adevăr, prin definiţie, instinctul este întotdeauna 
infailibil. Pentru a putea să nu acţionezi din instinct, trebuie să 
nu ai aşa ceva. Cum stau atunci lucrurile cu posibilitatea însăşi a 
denaturării? 

B. O IMPOSIBILITATE LOGICĂ 

Aici ne aflăm în faţa unei alternative. 
Or, omul a plecat de la o stare pur naturală, dar în acest caz 

el n-a putut să iasă din ea deoarece, dacă nu era decît un animal 
ca toate celelalte, nu a putut să-şi spună animal, să-şi conştienti­
zeze animalitatea (într-adevăr, a-ţi da seama că eşti animal înseam­
nă deja că nu mai eşti aşa ceva, în măsura în care această simplă 
posibilitate de a te considera ca atare merge pînă la a pune sub 
semnul întrebării această apartenenţă). 

Deci, el nu a putut fi denaturat, pentru că denaturarea se 
presupune pe sine; pentru a se putea denatura, ar fi trebuit ca el 
să fie deja denaturat (să nu fie un simplu animal). 

• Imposibilitatea de a fi un animal denaturat 
Or (se pare că aceasta este singura posibilitate logică de a 

ieşi din cerc), omul a plecat de la o stare care deja nu mai era pur 
naturală; dar în acest caz, el nu a fost niciodată animal şi nu a 
putut fi denaturat pentru că nu exista nici o natură absolută ante­
rioară. Deci, imposibilitatea de afi un animal denaturat. Dar ce 
să credem atunci despre expresia „animal depravat"? Oare nu 
este vorba despre o expresie paradoxală? Ori am fost animale şi 
în acest caz nu ne-am putut denatura, ori am fost mereu dena-
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turaţi şi în acest caz nu a existat niciodată vreo natură, iar ideea m 
însăşi de denaturare îşi pierde tot sensul. Putem ieşi din paradox? � 

C. OMUL ESTE OMUL OMULUI 

Dacă, în ciuda paradoxului, continuăm să vorbim de dena­
turare, înseamnă că observaţia omului arată mereu distanţa pe 
care acesta o creează între el şi lumea naturală, voinţa sa de a se 
smulge tot mai mult acesteia din urmă. Şi, într-adevăr, tot ceea 
ce i-ar putea aminti omului de latura sa pur animală este imediat 
şlefuit şi umanizat. Spre exemplu, omul dă o formă nouă trupului 
său (poziţie, podoabe, vopsiri). Cultura şi variaţiile sînt mai carac­
teristice omului decît stereotipul natural. Rousseau înţelege bine 
că omul este înainte de toate omul omullli. Din acest punct de 
vedere, etnologia contemporană (Claude Levi-Strauss) este 
urmaşa sa. ,,Pentru a descoperi proprietăţile, trebuie să observăm 
mai întîi diferenţele", scrie Rousseau în Eseu despre originea 
limbilor. Altfel spus, identitatea oamenilor este posibilă datorită 
faptului că ei sînt toţi oameni de cultură. Prin llrmare, natura 
omului constă în a nu avea, dacă putem spune aşa, o natură a 
priori. 

a. O natură absolut liberă 
Or, dacă omul nu are natură a priori înseamnă că natura sa 

nu poate fi rea (împotriva dogmei creştine a păcatului originar). 
Astfel rezolvă Rousseau paradoxlll denaturării, arătînd că omul 
are în el posibilitatea unei denaturări, fără să spună că el este 
destinat denaturării prin propria-i natură. Denaturarea este 
tocmai o dovadă a faptului că omul nu are o natură şi că el se 
poate modela, se poate alege. Depravarea nu este înscrisă în 
esenţa lui ca necesară, ci ca întîmplătoare, în măsura în care 
omul nu are o esenţă predefinită. Uneori, se poate ca o posibilitate 
să nu se actualizeze. Omul nu este depravat decît prin faptul că 
poate să gîndească şi să nu-şi urmeze sensibilitatea, care este 
bună. Dacă animalul se supune cu stricteţe instinctului de conser­
vare de sine şi de conservare a speciei, printr-o reflecţie care-i 
scoate la iveală egoismul, omul poate să accepte suferinţa unui 
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alt membru al speciei sale. Capacitatea de a „ cugeta " duce la 
depravare şi nu sensibilitatea. În timp ce atîţia filosofi au făcut 
din Raţiune mijlocul prin care omul se poate ridica deasupra unei 
sensibilităţi dăunătoare, Rousseau îl concepe pe om ca fiind de­
pravat datorită unei folosiri libere a raţiunii care poate deveni 
insensibilă la evlavie. 

Dacă animalele nu pot să nu asculte de acest sentiment, 
omul care cugetă o face. 

b. Antifinalismul ra,lical al lui Rousseau 
Celălalt nume al libertăţii este în opera lui Rousseau perfec­

tibilitatea, diferenţă fundamentală între om şi animal. Or,perfec­
tibil înseamnă la fel de bine şi denaturabil. Omul nu este destinat 
progresului (vezi capitolul 5, I ,  a: se face aici comparaţia dintre 
Rousseau şi Condorcet şi credinţa cvasipozitivistă în Raţiune a 
acestuia din urmă): ,,Perfectibilitatea este facultatea care, datorită 
împrejurărilor, le dezvoltă progresiv pe toate celelalte". Prin 
urmare, pe de o parte Istoria nu este posibilă decît în măsura în 
care omul posedă o facultate care, multă vreme redusă la virtu­
alitate, a găsit prilejul de a se dezvolta. Dar: 1 )  această Istorie 
poate să nu se înfăptuiască în absenţa împrejurărilor favorabile 
(ne-o dovedeşte existenţa copiilor sălbatici care nu au găsit mediul 
în care să-şi poată duce la dezvoltare facultăţile); 2) această Istorie 
nu este în mod necesar aceea a progresului. Omul este această 
fiinţă care uimeşte mereu. Prin această posibilitate de a încălca 
regula începe şi ceea ce e mai bine şi ceea ce e mai rău (vezi 
capitolul5, 2, A). 

c. Educaţia 
Noi sîntem denaturabili înainte de a fi animale. Umanitatea 

este libertate, perfectibilitate (termen creat de Rousseau). Pro­
gresul este mereu posibil. De aceea, fiind mai întîi copii, trebuie 
să fim educaţi în aşa fel încît să ascultăm de sentimentul care ne 
îndeamnă să ne identificăm cu semenii noştri (lucru pe care ani­
malele îl fac din instinct), în loc să medităm la mijloacele de a 
face să triumfe amorul nostru propriu. Aşadar, Rousseau deplînge 
dezvoltarea acestei pasiuni artificiale care este amorul propriu, 
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favorizat de o educaţie care încurajează mai ales comparaţia 
� cu celălalt, dorinţa de dominare şi gustul pentru lux. Din şirete- • 

niile Raţiunii se nasc inegalităţile, discordia şi viciul. 

2 .  ORIGINALITATEA KANTIANĂ 

Kant nu este Rousseau. Există mai multe filosofii iluministe. 
De altfel, chiar dacă Kant defineşteAujldărung-ul ca pe credinţa 
în progresele raţiunii, în acelaşi timp el înglobează în opera sa 
criticile făcute de aceşti filosofi ideii de finalitate, luînd cunoştinţă 
de imposibilitatea de a demonstra în mod obiectiv existenţa unei 
finalităţi. Or, după părerea lui Kant, ceea ce nu poate fi demonstrat 
aici trebuie postulat; fără această postulare, istoria umană ar fi 
asemenea unui haos .  Postulatul existenţei unei.finalităţi istorice 
răspunde, deci, un.ei exigenţe raţionale de coerenţă (vezi capi­
tolul 4). 

A. NESOCIABILA SOCIABILITATE 

Or, a postula un progres presupune a socoti lumea ca fiind 
imperfectă de la origine ( o lume perfectă este inumană, pentru 
că nu are istorie, aşa cum bine a înţeles Leibniz) . Reprezentarea 
kantiană a istoriei înglobează în această privinţă dogma creştină 
a păcatului originar. Dacă nu există nici o contradicţie în a afirma 
pe de o parte,  că natura noastră este tăcută dintr-un lemn strîmb 
care nu s-a îndreptat niciodată, iar pe de alta, că Istoria progre­
sează, înseamnă că acest Rău radical înscris în fiecare individ se 
poate afla la originea unui mai bine pentru specie .  Într-adevăr, 
caracterul nesociabil al omului, care îl împinge la a-şi face cunos­
cute, fără rezerve, dorinţele individuale,  este în acelaşi timp şi în 
mod paradoxal, mij locul unui progres general. Prin conflict, uma­
nitatea se întăreşte şi se înalţă, căci toţi vor să conducă şi toţi vor 
să facă societatea. Prin urmare, fiecare individ vrea să domine 
(nesociabilitate) fără ca societatea în afara căreia el nu este nimic 
să dispară (sociabilitate), pentru că ea este locul în care se dezvol­
tă facultăţile sale. 
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B. MOTORUL ISTORIEI 

a. Viclenia naturii 
Kant consideră această sociabilitate nesocială drept moto­

rul Istoriei. 
Într-adevăr, fără antagonism, omul ar fi rămas într-un stadiu 

apropiat celui de bestie necioplită. Animalele sînt mai puţin aso­
ciabile decît apolitice: ele trăiesc laolaltă şi se organizează în 
mod spontan după o regulă imuabilă. Instinctul, căruia, prin defi­
niţie, nu ne putem sustrage niciodată (vezi supra 1 ), este cel care 
îi comandă albinei poziţia de regină sau de lucrătoare. Dimpotri­
vă, locul omului în grup este mereu întîmplător şi susceptibil de 
dispute. Or, ce fac oamenii pentru a-i depăşi în importanţă pe cei 
asemenea lor? Ei se silesc să muncească, să-şi.folosească dispo­
ziţiile naturale pe care natura lor vicioasă (vanitate, invidie) îi 
îndeamnă să le dezvolte. Aşadar, Kant consideră nesociabilita­
tea ca pe o binefacere a naturii. Iluminismul se naşte din efortul 
neîntrerupt pentru glorie. Printr-o astfel de viclenie, natura îl con­
strînge pe om la dezvoltarea facultăţilor sale. 

b. Raţionalitatea conflictelor 
Spiritele moralizatoare şi religioase consacrate demonstrării 

caracterului supărător de pervers al omului nu au înţeles, după 
părerea lui Kant, că acest rău este ocazia unui Bine, condiţia de 
posibilitate a perfectibilităţii. Aşadar, Kant refuză să condamne 
aceste defecte ca pe nişte vicii, ca pe expresia păcatului originar, 
pentru a studia Raţionalitatea conjlictel01'. Sărăcia omului capătă 
o semnificaţie în funcţie de scopul vizat: ea obligă fiinţa umană 
dă-şi dezvolte raţiunea. Prin eforturile sale, omul se umanizează. 
Fericirea nu este niciodată prilejul unui progres, decît atunci cînd 
nu este încă atinsă. ,,Toate talentele ar rămîne pentru totdeauna 
îngropate în sîmbure, într-o existenţă de păstori arcadieni, în 
mijlocul unei armonii, unei satisfacţii şi al unei iubiri reciproce 
perfecte." Sensul istoriei justifică suferinţele oamenilor (vezi 
Leibniz, Eseu asupra teodiceei şi Hegel, Raţiunea în Istorie).  
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C. APARIŢIA DREPTULUI 

Prin urmare, suferinţa şi eforturile noastre reprezintă 
întotdeauna răul cel mai mic, adică un rău care este mijlocul 
unut progres. 

a. Dezordinea ca mijloc al ordinii 
Rezultatul esenţial al acestei evoluţii este o constituţie civilă 

care întemeiază şi face să domnească dreptul. 
Libertatea individuală nu se poate exercita fără a întîlni 

limita libertăţii celuilalt. Ea nu se poate sustrage acestei con­
strîngeri decît disciplinîndu-se singură, altfel spus, acceptînd 
regula care o asigură şi care îi delimitează folosirea. 

Concurenţa forţată a oamenilor le dă tocmai posibilitatea 
de a se debarasa de libertatea sălbatică: violenţa însăşi scade 
datorită rezistenţelor reciproce făcute în folosul ordinii. Ceea ce 
îl obligă pe om să fie raţional este suferinţa pe care oamenii şi-o 
produc unii altora în starea de libertate fără măsură. Căci numai 
o lege care să permită fiecăruia ceea ce permite tuturor poate 
constitui obiectul unei înţelegeri universale: o lege întemeiată pe 
raţiune, care permite dezvoltarea facultăţilor umane. 

• Printr-un fel de şiretenie, natura îl constrînge pe om la 
„realizarea unei Societăţi civile care administrează dreptul în mod 
universal". 

b. Războiul ca mijloc al păcii 
Or, antagonismul social se regăseşte între state. 
Aceleaşi rele, nenorociri, care i-au silit pe indivizi să se 

supună regularităţii legii, vor sili statele să caute o constituţie 
conform regulilor stabilite. Kant crede că mulţimea conflictelor 
distrugătoare ar trebui să impună necesitatea alcătuirii unei 
federaţii pentru o pace continuă. Scopul istoriei este mondial. 
În felul acesta se manifestă idealul a ceea ce ar trebui să fie (şi nu 
a ceea ce este). Putem fi optimişti, prevestind ceea ce se va întîm­
pla (vezi capitolul 8, poziţie pozitivistă), dar pentru Kant este 
vorba înainte de toate de un scop practic. Istoria îşi propune o 
serie de ţeluri despre a căror survenire nu putem fi siguri, dar 
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despre care putem spune că trebuie să se realizeze: ,,Natura a 
folosit aşadar o dată în plus incompatibilitatea oamenilor şi chiar 
incompatibilitatea dintre marile societăţi şi corpuri politice ca 
mijloc pentru a clădi în sînul inevitabilului lor antagonism o stare 
de calm şi de securitate" (Kant, Idee despre o istorie universală, 
propoziţia a şaptea). 

c. Omenirea responsabilă 
Istoria nu se înfăptuieşte decît prin eforturile noastre: omul 

este cel care trebuie să asigure triumful păcii, al ordinii şi al raţiu­
nii împotriva războiului, a dezordinii şi a egoismului. De aceea 
Kant stigmatizează atitudinea infantilă ce constă în a adresa rugă­
ciuni de cerere lui Dumnezeu, pentru o lume mai bună: ,,Rugăciu­
nea concepută ca o modalitate de iertare este o iluzie superstiţi­
oasă". Dumnezeu nu are nevoie de rugăciunile noastre pentru a 
şti ce are de făcut: oamenii trebuie să-şi amintească ce trebuie să 
facă şi să se mobilizeze în acest scop. În consecinţă, omenirea 
este pe deplin responsabilă de propriul său destin, sau, altfel spus, 
pe deplin capabilă de ce e mai rău, dar şi de ce e mai bun. În 
aceste condiţii, religia nu mai constă decît în „a recunoaşte toate 
datoriile ca pe nişte ordine divine". Prin urmare, îl slujim cu 
adevărat pe Dumnezeu numai dacă sîntem virtuoşi şi dacă luptăm 
împotriva înclinaţiilor noastre egoiste pentru a face să triumfe 
Raţiunea care vorbeşte în noi. 

Forţa doctrinei kantiene constă aici în faptul de a nu face 
din Raţiune o nouă providenţă, amintind că ea nu se împlineşte 
în Istorie decît prin eforturile unei omeniri responsabile. Dacă 
natura pare a-i obliga pe oameni să asculte de „ordinele divine" 
şi să acţioneze în scopul încoronării dreptului, ei reuşesc să favo­
rizeze încoronarea Raţiunii prin voinţa conştientă de a acţiona 
cum se cuvine, prin rigoarea unei vieţi pline de virtute. 

d. Virtutea 
Virtutea se defineşte tocmai ca acel efort neîncetat de 

realizare a acestor scopuri, pe care Kant îl deosebeşte de fanatism, 
care constă mai puţin în strădania de a acţiona cum se cuvine şi 
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mai mult în convingerea de a face aşa cum se cuvine. Virtutea � presupune scrupulul, elementul însuşi al doctrinei kantiene. Seru- • 
pulul, de care o acţiune morală nu se desparte niciodată, este 
acel ceva mic care să ne facă să nu fim niciodată pe deplin siguri că acţionăm cum se cuvine, ci numai încredinţaţi că vrem să acţionăm astfel, că sîntem bine intenţionaţi. 

CONCLUZIE Deşi dezvoltarea raţiunii nu este niciodată încheiată pentru individ (fără de care el ar fi un sfint, adică ar face binele în mod spontan, fără nici un efort) şi chiar dacă acesta nu cunoaşte în mod obligatoriu fericirea, totuşi specia beneficiază de eforturile fiecăruia şi realizează în mod treptat aptitudinile umanităţii. Sigur, totul se petrece ca şi cum natura ar acţiona după un plan, cu scopul de a permite realizarea unui stadiu în care ea să poată duce facultăţile omeneşti la dezvoltarea lor integrală. Omul doreş­te armonia, iar natura care l-a făcut pe om dintr-un lemn rău doreşte discordia . Omul ar dori să trăiască în voia lui, iar natura îl obligă să iasă din inerţie şi să lucreze. În consecinţă, sînt nece­sare atît înclinaţiile sociale cît şi cele nesociale. Totuşi, nici un progres nu ar fi posibil fără voinţă fermă de a răspunde exigenţelor Raţiunii : omenirii îi revine sarcina infinită de a-şi face libertatea efectivă prin instituirea dreptului. Omul bun din fire şi paşnic la modul spontan este pentru Kant o legendă. Civilizaţia este mai bună decît starea sălbatică. Omul nu îşi asigură o viaţă mai demnă decît prin suferinţă şi efort. Genialitatea lui Kant constă în faptul de a fi ştiut să transforme un pesimism antropologic într-un opti­mism moral şi de a fi ştiut să evite dublul pericol al scepticismului şi dogmatismului prin inventarea unei filosofii a exigenţei şi a 
unei morale a scrupulului. 
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IDEALISMUL ABSOLUT 

1 .  O FILOSOFIE SPECULATIVĂ 

a. Sciziunea dintre finit şi infinit 
Secolul al XVIII-iea a contribuit într-o mare măsură la 

slăbirea raporturilor dintre om şi divin, dintre om şi absolut. Spe­
culaţia teoretică a început să se limiteze, puţin cîte puţin, la 
cunoaşterea lucrurilor din această lume. Absolutul depăşeşte 
înţelegerea, iar divinul este fie ignorat, fie obiectul unei credinţe, 
dar, în orice caz, niciodată obiectul unei cunoaşteri. Astfel, după 
părerea lui Kant, noi nu cunoaştem niciodată decît fenomene 
(adică lucrurile aşa cum ne apar nouă şi nu aşa cum sint ele in 
sine) (vezi capitolul 4). Dumnezeu este prin urmare un postulat 
al raţiunii practice şi nu un obiect al raţiunii speculative sau 
teoretice. 

b. Postkantianismul 
Or, această separare a omului de absolut se află, în opinia 

lui Hegel, la originea conştiinţei nefericite specifice Iluminis­
mului. Dacă, în filosofia lui Kant, înţelegerea nu poate cunoaşte 
decît finitul (infinitul fiind întotdeauna numai gîndit), Hegel va 
încerca să depăşească opoziţia dintre a gîndi şi a cunoaşte. Dacă 
filosofia critică consideră drept speculaţie neîntemeiată orice 
încercare de discurs referitor la lucrurile în sine, idealismul post­
kantian intenţionează să redea speculativului momentul său de 
glorie. 

c. Spiritul de sistem 
Hegel (1770-1831) vrea să scrie o filosofie speculativă al 

cărei obiect să fie, la drept vorbind, absolutul. Totuşi, nu este 
vorba nici despre construirea unui sistem dogmatic în sens kantian 
(vezi capitolul 4, b ), nici despre a se pierde în misticism. 
Într-adevăr, nu este vorba despre a percepe absolutul prin inter-
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mediul sentimentului, cum o fac Friedrich Schelling sau fraţii 
� Schlegel. Hegel se ridică atît împotriva platitudinii filosofiei Ilu-

minismului, altfel spus, împotriva filosofiei critice prin care Raţiu-
nea, descoperindu-şi propriile limite, se împotmoleşte în infinit, 
cît şi împotriva „intensităţii goale a entuziasmului" prin care 
Raţiunea face abstracţie de real şi se consumă în sentiment. 

Gîndirea speculativă vrea să-i dea filosofiei posibilitatea 
de a nu fi condamnată finitului, avînd în acelaşi timp grijă ca 
raportul său cu absolutul să nu fie numai sentimental. Filosofia 
hegeliană se formează tocmai pentru a pansa rănile unei conştiinţe 
sfişiate, nefericite, sortită de Iluminism la ignorarea lucrurilor în 
sine. Nu este vorba despre a se pierde în ameţeala îngăduitoare a 
efuziunilor romantice. Se impune stabilirea unui sistem. 

2 .  O FILOSOFIE A RECONCILIERII 

Hegel notează că deja la Diderot, la sfirşitul secolului al 
XVIII-iea, conştiinţa de sine se amăgeşte pentru a-şi ascunde 
propria nefericire. Astfel, Nepotul lui Rameau ( care s-a bucurat 
în Germania de un succes mult mai mare decît în Franţa) confirmă 
prin virtuozitatea extremă a personajelor şi vioiciunea lor din 
discurs că se încearcă uitarea unei tristeţi profunde. Conştiinţa 
dezamăgită nu-şi poate găsi un scop decît transformîndu-şi golul 
într-o ameţeală: golul este prins într-un păienjeniş de cuvinte a 
căror vigoare şi rapiditate sînt nişte măşti zadarnice. Or, în reali­
tate, singurătatea desăvîrşită îşi face simţită ameninţarea : neferi­
cirea se învecinează cu sentimentul de a se fi pierdut în „oceanul 
ciudăţeniilor empirice". Din această tristeţe ia naştere nevoia de 
o filosofie. Funcţia acestei filosofii nu este aceea de a ne face să 
părăsim cîmpul fenomenelor în care ne simţim pierduţi şi izolaţi, 
ci aceea de a-l pătrunde. În consecinţă, pentru Hegel, fenomenele 
nu sînt „refugiul" nostru, ci un vast imperiu pe care trebuie să-l 
descoperim. 

a. O raţiune pătrunzătoare 
Aşadar, dacă pentru Kant raţiunea structura fenomenele 

din exterior, în opinia lui Hegel, ea trebuie să le pătrundă. Cum 
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poate ea s-o facă? Trebuie să înţelegem că fenomenele nu sînt numai nişte realităţi percepute din exterior, altfel spus, nişte obiec­te pentru un subiect. Raţiunea nu poate pătrunde fenomenele 
decît in măsura in care ea lucrează deja în fenomene. Aceasta este diferenţa esenţială dintre Kant (vezi capitolul 4, B) şi Hegel; pentru filosofia critică, raţiunea este legislatoare ( ea ordonează din exterior realul sensibil , iar lucrul în sine rămîne inaccesibil); pentru Hegel, raţiunea este pătrunzătoare. Spiritul nu organizează din exterior realul pentru a-l înţelege, ci percepe, în bogăţia nesfir­şită a lumii al cărei aspect de a-şi schimba necontenit forma poate să pară arbitrar, fără lege , raţiunea la lucru .  Este vorba despre a percepe conţinutul raţional a tot ceea ce apare (fenomenele). 

b. Fenomenul nu mai este simplă aparenţă Idealismul platonician (vezi Marile curente ale filosofiei 
antice, din aceeaşi colecţie, capitolul 6) opunea realitatea adevă­rată fenomenului şi pe afi lui a părea. Dimpotrivă, idealismul 
absolut constă în sesizarea unităţii contrariilor. El reprezintă o invitaţie la recunoaşterea raţionalităţii realului. Altfel spus, este vorba despre a înţelege că raţiunea este subiectul a ceea ce este, sau că fenomenele sînt locul de manifestare şi de realizare a raţiu­nii . Originalitatea şi dificultatea a ceea ce numin idealismul abso­lut al lui Hegel constau în a defini spiritul ca pe ceea ce cunoaşte şi, în acelaşi timp, ca pe ceea ce însufleţeşte în mod raţional fenomenele, plămădeşte lumea mobilă şi vie, realitatea efectivă. 
Spiritul este şi principiu de cunoaştere a.fenomenelor şi principiu 
de organizare a realităţii, a fenomenelor. Prin urmare, el este, într-adevăr, de două ori subiect. El este ceea ce pătrunde în lucrul însuşi. Pătrunderea este în acelaşi timp mişcarea prin care un spirit cunoaşte cu adevărat lucrurile şi modul de prezenţă a spiri­tului în lucru . În felul acesta, este abolită sciziunea dintre spirit şi fenomene şi este abolit şi raportul lor de exterioritate . Spiritul care descoperă raţionalitatea fenomenelor se recunoaşte, într-o oarecare măsură, pe el însuşi în lume (îşi apare sieşi) . Prin urmare, fenomenul nu mai este aici nici simplă aparenţă ca în platonism, nici numai perceput din afară de către o raţiune ce structurează experienţa ca la Kant, ci o apariţie. 
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c. Raţionalul şi realul 

� 
Reconcilierea spiritului cu el însuşi este aşadar înfăptuită 

în actul prin care spiritul care cunoaşte se recunoaşte în spiritul 
lumii. Altfel spus, spiritul ca şi conştiinţă se regăseşte în lucrul 
cunoscut de către aceasta. Nu raţiunea raţionalizează realul: realul 
însuşi este raţional. 

A cunoaşte înseamnă a recunoaşte ceea ce este. Prin 
urmare, nu trebuie deloc să judecăm, adică să comparăm lucrurile 
aşa cum sînt cu ceea ce presupunem noi că ar trebui să fie; aici 
Hegel pare a se fi întîlnit cu Spinoza ( vezi capitolul 1 ). Filosoful 
recunoaşte în real fom1a necesităţii: conştiinţa nu se sustrage 
sfişierii în care au cufundat-o filosofii lui „a trebui să fii" (vezi 
Kant, capitolul 6, 2) decît prin renunţarea la a postula alte lumi 
posibile pentru a recunoaşte raţionalitatea absolută a lumii în 
fiecare moment al dezvoltării sale. Dimensiunea hazardului este 
în felul acesta în întregime abandonată. 

3 .  O FILOSOFIE A ISTORIEI 

A. RAŢIU.NEA ÎN ISTORIE 

În opinia lui Hegel, istoria dovedeşte această raţionalitate 
absolută a lumii. Filosofia sa despre Istorie reprezintă, aşadar, 
mai întîi rezolvarea unui paradox: Istoria concretă se deschide 
spre diversitate, neprevăzut, întîmplare şi cu toate acestea este 
posibil să descoperim logica profundă şi coerentă a desfăşurării 
acestei succesiuni de acţiuni, de destine individuale. Procesul 
istoric îşi are propria sa logică, o logică internă care este aceea a 
raţiunii. ,,Singura idee pe care o aduce filosofia este aceea simplă 
că raţiunea guvernează lumea şi că, în consecinţă, istoria universa­
lă s-a desfăşurat în mod raţional". Realul se află în ordine, iar 
raţiunea poate avea acces la această ordine. Hegel afirmă în felul 
acesta posibilitatea unei cunoaşteri absolute, datorită faptului 
că există o unitate între gîndire şi fiinţă. Identitatea dintre subiect 
şi obiect pare a fi, într-adevăr, postulatul necesar al existenţei 
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adevărului. Prin urmare, totul poate fi înţeles şi explicat: realitatea 
nu poate fi ininteligibilă. Chiar şi devenirea omului este raţională. 

a. ,,Aşa stau lucrurile" 
Se spune că Hegel, privind într-o zi un peisaj atît de frumos 

încît ar fi putut suscita anumite exclamaţii admirative, s-ar fi mul­
ţumit numai să spună: ,,Aşa stau lucrurile". Această formulă este 
aceea a unei recunoaşteri a ordinii lucrurilor ce exclude orice 
extrapolare (fie ea poetică sau kantiană!) referitoare la minunata 
finalitate sau la perfecţiunea naturii. Or, un asemenea prozaism, 
care respinge orice judecată normativă, orice judecată de valoare, 
se impune la Hegel cu privire la spectacolul istoric. 

Cu toate acestea, formula hegeliană „aşa stau lucrurile" nu 
reprezintă expresia fadă a unui fel de platitudine empiristă. Nu 
este nicidecum vorba despre a se situa la suprafaţa faptului, ci 
despre o percepere a raţiunii ce se găseşte în inima realului. 
Aşa cum le spunea Hegel studenţilor la începutul cursurilor sale 
de Istorie, trebuie să „credem" în această raţiune! Această raţiune 
poate însemna, totuşi, două lucruri diferite: ea poate desemna fie 
faptul că Istoria nu este simplă întîmplare, deoarece şi ea, ca şi 
natura, se caracterizează prin prezenţa unor „rapo1turi necesare", 
a unei „naturi a lucrurilor", fie mai mult decît o simplă cauzalitate 
eficientă şi inteligibilă, pentru a desemna o raţiune normativă, 
axiologică, o raţiune finală. 

• Aşa stau lucrurile 
Punctul culminant al idealismului absolut este acela de a 

fi afirmat că o raţiune finală lucrează în natura istorică. Cînd 
Hegel scrie că trebuie să avem convingerea că în această natură 
istorică recunoscută de spirit, , ,nu se poate întîmpla nimic mai 
bun" decît ceea ce se întîmplă, este evident că formula sa „aşa 
stau lucrurile" capătă sensul de „chiar aşa stau lucrurile". 

b. A da la iveală esenţa însăşi a Istoriei 
Hegel cqnsideră că a sesizat însăşi esenţa Istoriei, şi anume 

unitatea dintre ceea ce este şi ceea ce trebuie să fie, deoarece 
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,,lumea reală este aşa cum trebuie să fie". Fiinţa istorică nu este 
� străină de „a trebui să fii" decît în cadrul unei filosofii a înţelegerii 

abstracte (Kant) care opune sub forma unei dualităţi ireductibile 
o realitate oarbă unui ideal sublim. ,,Filosofia reconciliază; ea 
transfigurează realul care pare nedrept şi îl ridică pînă la raţional." 
Istoria nu este nici ţara hazardului, nici cea a răului în sensul 
deznădăjduitor al termenului. Într-adevăr, pentru Hegel existenţa 
răului istoric (război, crime . . . ) nu reprezintă deloc dovada faptului 
că Istoria este absurditate sau nebunie. Răul nu este celălalt abso-
lut al justiţiei sau al dreptului; el este mijlocul prin care Istoria se 
înfăptuieşte, viclenia, tertipul raţiunii în Istorie. În mod parado-
xal, această cîmpie plină de rămăşiţe omeneşti nu este locul dez­
lănţuirii arbitrare a violenţei şi a patimilor necugetate. 

Faptul că totul se întîmplă aşa cum trebuie să se întîmple 
înseamnă că totul se întîmplă atunci cînd trebuie să se întîmple. 
Războaiele şi suferinţele punctează istoria din cauză că, pentru a 
se realiza, raţiunea trebuie să treacă prin aceste încercări, care 
reprezintă pentru raţiune prilejul de a progresa. Prin urmare, răul 
este întotdeauna prilejul unui mai bine. În esenţa s·a, Istoria este 
teodicee (vezi Leibniz). 

B. FINALISMUL FILOSOFIEI ISTORIEI 

a. Viitorul explică prezentul 
Cum reuşeşte Hegel să conceapă istoria ca fiind raţională, 

adică să o conceapă ca pe un traseu al raţiunii? Explicînd tot ce 
se petrece în istorie prin scopul urmărit. Găsim aici schema clasică 
a explicaţiei finaliste. Aşa cum Aristotel explica bobocul prin 
floare şi fruct, Hegel explică (face inteligibil, deci, raţional) fie­
care moment al desfăşurării istorice prin momentul următor. 
Istoria este raţională pentru că progresează. Ce progresează? 
Libertatea. Aşadar, în opinia lui Hegel, nu putem percepe sensul 
Istoriei decît cu condiţia de a o explica prin progresul libertăţii 
care tinde să devină obiectivă, adică realizată şi, în acelaşi timp, 
conştientă de ea însăşi. Aceasta înseamnă că libertatea nu există 
chiar de la început (fără acest lucru, nu ar exista nici o Istorie!) 
Încetul cu încetul, prin intermediul unor tranziţii care sînt şi 
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bulversări şi revoluţii, libertatea îşi extinde domnia. Şi aici idea­
lismul absolut ne permite să scăpăm de tristeţea conştiinţei neferi­
cite, care gîndeşte realitatea în opoziţie cu a trebui să fie. La 
Hegel, Istoria este, într-adevăr, locul realizării lui a trebui să 
fie, locul în care idealul devine realitate. Sigur, faptul că Istoria 
este raţională nu înseamnă că ea este armonioasă: raţiunea se 
realizează prin suferinţe şi eşecuri. Cu toate acestea, concretizarea 
idealului în viitor explică prezentul, îl justifică. 

b. Procesul istoric 
De-a lungul istoriei lumii, găsim forme succesive ale liber­

tăţii care vor fi depăşite unele de către altele pentru a ajunge la 
forma ideală realizată. Istoria reprezintă conştientizarea libertăţii 
în lume: acesta este sensul ei. Hegel distinge patru momente: 

• Despotismul oriental care afirmă că un singur om este 
liber : Singular. 

• Aristocraţiile greceşti şi romane: se recunoaşte că numai 
cîţiva oameni sînt liberi: Particular. 

• Apariţia creştinismului: accesul la cunoaşterea faptului 
că toţi oamenii sînt liberi şi, deci, recunoaşterea libertăţii omului 
în calitatea sa de om; se recunoaşte de asemenea, că esenţa sa 
este libertate. Totuşi, această recunoaştere este una a libertăţii 
pur interioare; ea nu este realizată deoarece condiţiile obiective 
sînt cele ale sclaviei umanităţii: Universul abstract. 

• Ultima etapă a libertăţii trebuie să fie cea a libertăţii 
efective, concrete, care va fi realizată datorită edificării Statului 
modem: Universul concret. 

În acest Stat, nu va exista nici o diferenţă între libertăţile 
interioare şi exterioare, nici o separare, o sfişiere între libertăţile 
individuale şi colective (momentul istoric al reconcilierii). Raţiu­
nea este înţeleasă în sfirşit ca libertate efectivă atunci cînd intere­
sele cetăţeanului coincid cu imperativele Statului. Scopul Istoriei 
este, aşadar, acela de a reconcilia o serie de exigenţe, pînă atunci 
contradictorii, sub forma unor rezoluţii raţionale a separărilor. 
Datorită perceperii raţionalităţii realului istoric ca pe realizarea 
progresivă a acestui scop, filosofia hegeliană a Istoriei este radical 
finalistă. Conflictul dintre libertatea individuală şi Stat trebuie 
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depăşit: istoria reprezintă realizarea acestui scop şi atestă faptul 'i 
că raţiunea progresează prin depăşirea conflictelor. Încetul cu 
încetul, distanţa dintre libertate şi realitatea ei este redusă. Scopul 
Istoriei este momentul în care universalul este realizat, adică în 
care libertatea tuturor oamenilor devine obiectivă, garantată de 
instituţii. 

Totuşi, indivizii nu au conştiinţa faptului de a realiza acest 
fapt prin acţiunilor lor. Astfel, Cezar se luptă pentru profitul său 
personal (interes subiectiv), dar întemeiază Imperiul Roman 
(rezultat obiectiv). Spre deosebire de Kant, care făcea din efortul 
moral al umanităţii mijlocul unui progres general al Raţiunii (vezi 
capitolul 6, 2, C, c), Hegel susţine că destinul Raţiunii se înfăp­
tuieşte, indiferent de intenţia mărturisită a agenţilor istorici. Prin 
urmare, Istoria este amorală. Purtătoare ale acestei raţionalităţi, 
marile personalităţi acţionează întotdeauna numai prin 
raportare la interesele lor personale, impulsionate de forţa 
pasiunii lor, dar potrivit intereselor universale: ele sîn t mereu 
numai instrumentele unei realităţi care le depăşeşte. Raţiunea 
este asemănată aici cu o Providenţă, iar Istoria cu un destin. Acto­
rii Istoriei nu înfăptuiesc Istoria decît în aparenţă, deoarece, în 
epoca în care trăiesc, ei sînt de fapt incapabili de a percepe această 
raţionalitate pe care o dezvoltă Istoria. Interpretarea sensului 
Istoriei nu se poate face decît prea tîrziu. Din acest punct, concep­
ţia hegeliană pune două probleme: 1 }A face din Istorie un proces 
necesar, prin care să se concretizeze treptat libertatea, suprimă 
în mod paradoxal responsabilitatea, deoarece Raţiunea se folo­
seşte de alegerile noastre pentru a se împlini; 2) Chiar dacă Hegel 
nu susţine că o cauză este bună fiindcă este triumfătoare, ci afirmă 
numai că ea sfirşeşte întotdeauna prin a triumfa pentru că este 
bună, filosofia Istoriei nu riscă ea oare să devină o vastă justificare 
a ceea ce a fost? 
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POZITIVISMUL 

A. APARIŢIA POZITIVISMULUI ÎN FRANŢA 

Zguduirea revoluţionară a produs în Franţa un fel de teroare 
faţă de Istorie, pe care un Littre o exprima încă în 1 849 : ,,Cler, 
nobilime, regalitate, totul se clatină, totul slăbeşte, totul se prăbu­
şeşte în Franţa şi în afara Franţei". În perioada în care Auguste 
Comte începe redactarea Cursului de filosofie pozitivă (1830), 
întrebarea dominantă era aceea de a şti cum trebuie organizată 
societatea. Astfel, întemeietornl pozitivismului se doreşte la înce­
put artizanul unei reconstnicţii generale. Din acest punct de 
vedere, el îl consideră pe Condorcet drept predecesorul său ime­
diat (vezi capitolul 5, 1 ). De altfel, putem aminti faptul că 
Saint-Simon ( căruia Comte i-a fost secretar personal), deja preo­
cupat să stabilească o nouă organizare socială întemeiată pe 
principii ştiinţifice, îl recunoştea el însuşi pe Condorcet ca pe un 
precursor preocupat, încă de la începutul secolului al XIX-iea, 
de descrierea mersului progresiv al civilizaţiei. 

Într-un asemenea context istoric şi continuînd o asemenea 
stare de spirit care s-a dezvoltat mai ales în epoca Directoratului 
( cu Turgot, d' Alemebert, Laplace, Lavoisier, Berthollet, dar şi 
Bichat şi Cabanis, spre exemplu), ia naştere la Comte imperioasa 
vocaţie de reformator universal. 

B. REFORMA 

Obiectivul este, deci, acela de a stabili fundamentele socie­
tăţii moderne. Or, pentru rezolvarea conflictului social, trebuie, 
după părerea lui Comte, să fie rezolvate mai întîi alte probleme 
teoretice. Într-adevăr, instituţiile depind de moravuri, iar moravu­
rile de credinţe; de aceea, instaurarea noilor instituţii presupune 
reorganizarea moravurilor, care presupune la rîndul eifundamen­
tarea unui sistem general de păreri acceptate de toată lumea. 
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a. O credinţă modernă 
Filosofia îşi fixează astfel ca scop să contribuie la edificarea 

unei „religii pozitive", o religie care nu ar mai avea ca destinaţie 
un Dumnezeu transcendent şi inaccesibil :  o religie a umanităţii. 
Este vorba despre transformarea dogmei Providenţei în credinţa 
în ideea pozitivă de progres şi de impunerea concepţiei potrivit 
căreia Adevărul şi Binele nu sînt realităţi imuabile, ci se concre­
tizează prin efortul generaţiilor succesive. Singura funcţie a filoso­
fiei este aceea de a înlocui o credinţă revelată cu una demonstra­
tă: Religia pozitivă nu va cuprinde nimic care să nu poată fi dove­
dit de toate spiritele capabile să-i urmărească demonstraţia. Ter­
menul de credinţă exprimă, în realitate, o supunere de fapt care 
nu-i ştirbeşte cu nimic dreptul (spre exemplu, oamenii cred în 
teoria lui Copernic, fără a fi mereu în stare să înţeleagă demonstra­
ţiile care o fundamentează; ceea ce pentru uni i este obiect de 
credinţă, este pentru alţii obiect de ştiinţă). Credinţa desemnează 
aici ceea ce omul crede în legătură cu ceea ce „poate" fi obiect 
de cunoaştere. 

b. În căutarea armoniei 
Dacă proiectul lui Comte de a stabili pe cale raţională un 

sistem de adevăruri referitoare la om, la societate şi la lume, la 
care fiecare să adere, capătă un caracter urgent, aceasta se datorea­
ză faptului că în perioada respectivă opiniile erau anarhice. Nu 
erau admise nici principii comune, nici credinţe universale! Or, 
pentru Comte, societatea presupune nu numai o armonie a senti­
mentelor, o comunitate de interese, ci şi un acord intelectual care 
să se realizeze sub forma unui corp de credinţe comune. Ceea ce 
Comte numeşte starea normală a societăţilor ( epocile de anarhie 
reprezintă o excepţie) presupune recunoaşterea unanimă a unui 
ansamblu suficient de principii. Aceste principii ,  întemeietoare 
ale societăţii modeme, vor trebui să fie „pozitive", adică stabilite 
cu siguranţă, în mod ştiinţific. 

6 1  



C. UN SISTEM GENERAL 

Comte trebuie să satisfacă nevoia de unitate a spiritului 
uman printr-o concepţie de ansamblu care să îmbrăţişeze toate 
categoriile de fenomene. Într-adevăr, omenirea se găseşte în sta­
diul în care spiritul uman caută legile ştiinţifice şi nu este interesat 
de obiectivitatea raţională (stadiu al spiritului numit „pozitiv"), 
dar acest spirit pozitiv rămîne încă specializat (fragmentarea 
ştinţelor care nu par a fi unificate într-un sistem general) , în timp 
ce spiritul teologico-metafizic putea aspira la mai multă universa­
litate! Cum să nu trădezi, deci, exigenţa de pozitivitate pentru a 
satisface exigenţa de universalitate proprie spiritului uman? 

Comte consideră că spiritul pozitiv nu poate dobîndi univer­
salitatea care îi lipseşte decît cu condiţia generalizării modului 
său de gîndire, altfel spus, cu condiţia ca el să se extindă la studie­
rea fenomenelor morale şi sociale, concepute pînă în acel moment 
conform singurului mod teologico-metafizic. 

Aceasta este descoperirea capitală a lui Comte care va înte­
meia fizica socială, făcînd să dispară, în acelaşi timp, raţiunea 
de a fi a teologiei şi a metafizicii. Universalitatea metodei face 
astfel posibilă trecerea de la ştiinţa pozitivă la filosofia pozitivă. 
Realizarea unei astfel de unităţi a metodei duce la asigurarea 
unei armonii mentale care va avea drept consecinţă armonia mora­
lă şi religioasă (religia pozitivă) a umanităţii. Strîngerea la un 
loc a omenirii (re-ligare, etimologic) este opera acestui sistem 
pozitiv. 

2. STUDIUL SOCIAL 

A. LEGEA CELOR TREI STĂRI 

Fizica socială (termen preluat de la fiziocraţi: de la Quesnay 
la Dupont de Nemours), pe care Comte o va numi sociologie, 
reprezintă, aşadar, punctul culminant al spiritului pozitiv şi rea­
lizează unitatea fundamentală a întregului sistem al filosofiei 
modeme. 
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Comte deosebeşte în evoluţia inteligenţei umane trei stări �•i 

(deosebire formulată deja de Turgot şi Condorcet în secolul al 
XVIII-iea, însă Comte consideră că el este singurul care şi-a dat 
seama de forţa ei ştiinţifică) : starea teologică sau fictivă, starea 
metafizică sau abstractă, starea ştiinţifică sau pozitivă. 

• Starea teologică corespunde sistemului de concepţii care 
explică apariţia fenomenelor prin voinţa zeilor. În această stare, 
interpretarea se face cu ajutorul cauzelor supranaturale şi arbi­
trare. Copilăria este vîrsta la care se manifestă această tendiţă 
spontană de a explica fenomenele prin intermediul dorinţelor şi 
nu prin legi (antropomorfism). 

• Starea metafizică se traduce prin emergenţa unui sistem 
de explicare prin calităţi, prin entităţi oculte. 

• Starea pozitivă coincide cu încoronarea sistemelor ştiinţi­
fice de explicare a fenomenelor prin intermediul legii naturale. 

Comte numeşte lege a celor trei stări legea generală de 
evoluţie a gîndirii în ceea ce priveşte interpretarea fenomenelor 
naturale. Or, în măsura în care nu putem înţelege nici o istorie 
particulară fără istoria evoluţiei intelectuale, în măsura în care 
această evoluţie reprezintă axul principal în jurul c.ăruia se ordo­
nează seria fenomenelor sociale, această lege este cea mai gene­
rală dintre toate. 

B. DEMONSTRAREA ACESTEI LEGI 

a. Necesitatea naturală a stării teologice 
Deşi o verificare istorică completă ar fi suficientă pentru a 

dovedi existenţa unei astfel de legi, Comte pretinde că o deduce 
din natura omului. 

Într-adevăr, spiritul omenesc nu poate începe prin a fi 
numai teologic: este singura fonnă care nu presupune altele. Mai 
întîi, omul îşi concepe toate activităţile după modelul propriei 
sale activităţi (ideea de Dumnezeu ca persoană, natura antro­
pomorfizată) . Or, această primă ipoteză potrivit căreia fenomenele 
se explică prin voliţiuni ( explicare cu ajutorul cauzelor finale : 
vezi Marile curente ale filosofiei antice, din aceeaşi colecţie, 
capitolul 1 O, Vitalismul aristotelic) îi dă înteligenţei sale posibili-
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tatea de a se dezvolta şi de a constru i  cele dintîi teorii pe care observaţia le va legitima sau infinna. Ştiinţa şi filosofia vor evolua datorită acestei mişcări de verificare. 
b. Necesitatea morală a stării teologice Pe de altă parte, trebuie să înţelegem că, dintr-un punct de 

vedere moral, numai filosofia teologică putea insufla omenirii slabe şi ignorante destul curaj pentru a ieşi din somnolenţa ei primitivă. Într-adevăr, dacă astăzi omul ştie că fenomenele sînt supuse unor legi şi că faptul de a le cunoaşte îl face stăpînul naturii, în schimb, în vremurile de singurătate, gîndul că fenome­nele se produc în mod necesar ar fi umplut spiritele de spaimă şi de disperare. Teologia este, deci, mai încurajatoare, în măsura în care fenomenele sînt imaginate ca fiind modificabile în mod arbitrar. Totul se poate întîmpla; totul este întîmplător ! În aceste condiţii, dacă în mod direct oamenii nu pot nimic, în mod indirect, ei pot totul, cu condiţia de a şi-i face pe zei favorabili, deoarece legea depinde de bunul plac al acestora. Încrederea omenirii în propria-i forţă atinge cel mai înalt nivel în momentul în care ea se află în cel mai înalt grad de neputinţă !  
c. Necesitatea socială a stării teologice Dintr-un punct de vedere social, teologia era indispensabilă subzistenţei şi dezvolătrii umanităţii, presupunînd mai cu seamă o adeziune unanimă la anumite credinţe. Pe de altă parte, practica şi teoria se despart în această stare, odată cu naşterea unei clase sacerdotale care are tot timpul pentru a se consacra speculaţiilor. Diviziunea muncii depinde, prin urmare, de acest prim pas. Aşa­dar, teologia este inevitabilă şi necesară; ea reprezintă punctul de plecare al dialecticii istoriei intelectuale a omenirii. Ea face posibilă observarea fenomenelor. Această observare introduce ideea de legi invariabile .  Totuşi, această idee ameninţă deja teo­logia : Raţiunea înlocuieşte imaginaţia în interpretarea naturii ; în acelaşi timp se afirmă şi preferinţa spiritului uman pentru modul de gîndire pozitiv. 
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d. Tranziţia stării metafizice 

,. 
Or, trecerea de la teologie la filosofia pozitivă se face prin 

intermediul tranziţiei metafizice. Această stare nu are un principiu 
propriu. Sigur, entităţile iau locul voinţelor, natura înlocuieşte 
Creatorul, dar această substituire nu se produce decît într-un mod 
reactiv, critic şi negativ. Comte subliniază virtutea critică activă 
care a contribuit la descompunerea vechiului sistem de credinţe 
(şi, în acest sens, el îi consideră pe filosofii secolului al XVIII-iea 
ca pe ultimii reprezentanţi ai spiritului metafizic), dar el nu vede 
în acest mod de gîndire decît o tranziţie căreia îi lipseşte orga­
nicitatea. Singurele două moduri de gîndire cu adevărat organice 
sînt filosofia pozitivă şi filosofia teologică, care permit inteligenţei 
construirea unui sistem de idei logic şi armonios, fimdamentul 
unei morale şi al unei religii. 

3 .  FINALITATEA POLITICĂ 

A. SOCIOLOGIA CA SISTEM 

Fenomenele studiate de diferitele ştiinţe pot fi clasificate 
în funcţie de gradul lor de generalitate, din care rezultă dependenţa 
lor succesivă. Or, putem defini o complexitate crescîndă a şti in­
ţelor pe măsură ce generalitatea acestor fenomene descreşte : 
matematică, astronomie, fizică, chimie, fiziologie şi , în sfirşit, 
sociologie. Prin urmare, fenomenele explicate de „fizica socială" 
sînt mai complicate şi depind de toate fenomenele precedente. 
Această ordine crescătoare de complexitate şi descrescătoare 
de generalitate reproduce ordinea istorică a dezvoltării ştiinţelor. 

O astfel de clasificare poate părea cu siguranţă antropo­
centristă. Dar Comte raportează ansamblul ştiinţelor la omenirea 
considerată ca centru numai pentru a realiza unitatea finală a 
ştiinţei .  Într-adevăr, rezultatele tuturor ştiinţelor pozitive sînt 
sintetizate în sociologie. În fond, sociologia conferă un principiu 
de unitate ştiinţelor subordonate în ansamblul lor ştiinţei unice a 
umanităţii . 
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B. ŞTIINŢA SOCIALĂ 
ÎNTEMEIAZĂ MORALA 

Ştiinţa socială sau sociologia, care studiază legile fenome­
nelor sociale, este ştiinţa finală care stabileşte în acelaşi timp şi 
principiile moralei şi pe cele ale politicii (aşadar, prin intermediul 
ei, spiritul pozitiv dobîndeşte universalitatea pretinsă) . 

În fond, trebuie să reţinem din pozitivism vocaţia sa de a 
întemeia o morală socială căreia i se va supune politica. Această 
morală va fi deci cenzurată de orice spirit metafizic, dat fiind 
faptul că ea este instaurată cu ajutoml unei ştiinţe pozitive a legilor 
care guvernează fenomenele sociale ( ştiinţă ocultă care-şi găseşte, 
de altfel, verificarea în Istorie). Astfel, spre exemplu, dacă, în 
cele din urmă, se impune o reorganizare a moravurilor, va trebui 
să se renunţe la ideea metafizică de drept în calitatea ei de a 
presupune o individualitate absolută. Drepturile fiecăruia vor fi 
considerate mai curînd ca un rezultat al datoriilor celorlalţi faţă 
de el: datoriile oamenilor întemeiază dreptul acestora. Politica 
se va subordona astfel moralei. Spre exemplu, orice folosire egois­
tă a bogăţiilor va fi pedepsită cu un blam universal. Va trebui ca, 
din punct de vedere moral, bogaţii să se considere ca nişte depozi­
tari de capitaluri publice. Vom avea datoria să asigurăm tuturor 
o educaţie şi un loc de muncă. Proprietatea nu va putea fi deturnată 
de la folosirea ei publică în scopul unui avantaj personal. Toate 
aceste precepte sînt stabilite de ştiinţa socială care a făcut 
posibilă, cu sprijinul Istoriei, degajarea legilor de producţie de 
răul social şi găsirea mijloacelor pentru a-l combate. 

C. POLITICA SE SUBORDONEAZĂ MORALEI 

a. Educaţia pozitivă şi cultul omenirii 
Teoriile lui Comte au prin urmare o finalitate educativă, 

aceea de a-i face pe toţi sensibili la participarea fiecăruia la opera 
socială. Fără îndoială că cel mai bun mod de a asigura unitatea în 
rîndul oamenilor (fericire şi solidaritate) este ca fiecare membru 
al comunităţii să se poată bucura, cînd se iveşte prilejul, de cultele 
instituite, să admire ceea ce toţi ceilalţi admiră, altfel spus, nimic 
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,,neobişnuit". Astfel, calendarul republican este cadenţat de come-
�• morarea marilor momente ale unei istorii cunoscute şi sărbătorite 

de toţi, momente ce alcătuiesc o temporalitate împărtăşită. În 
acelaşi fel, monumentele ridicate în cinstea oamenilor iluştri, 
străzile şi pieţele care le poartă numele alcătuiesc spaţiul comun 
al vieţii noastre. Prin urmare, în fiecare om, trebuie trezită facul-
tatea de a admira creaţiile efective ale omenirii, deoarece se 
cuvine ca un cetăţean să fie conştient de faptul că efortul consimţit 
de fiecare pentru a părea admirabil celorlalţi este util tuturor. 

Pe de altă parte, această educaţie depinde de stabilirea unei 
adevărate puteri spirituale. Se va impune dezvoltarea virtuţilor 
elementare: cumpătarea şi castitatea, recomandate din punctul 
de vedere al utilităţii lor sociale; sobrietatea şi înfrînarea, nece­
sare înfăptuirii datoriilor sociale. Va trebui ca omul să se subordo­
neze omenirii, în faptele şi gîndurile sale. În felul acesta, societa­
tea modernă se va organiza, iar regimul pozitiv se va stabili de la 
sme. 

b. Omenirea ca termen ultim 
Nu sîntem cu adevărat oameni decît prin participarea noas­

tră la omenire, care este asemenea unui singur individ imens şi 
veşnic. Învăţătura morală, a cărei funcţie este aceea de a-l face 
pe fiecare să simtă că datorează Omenirii tot ceea ce este omenesc 
în el, are ca principiu sporirea solidarităţii. Datorăm, într-adevăr, 
omenirii tot ceea ce este omenesc în noi (vezi capitolul 6, 1, C). 
Totuşi, indivizii rămîn în continuare responsabili. Evoluţia Istoriei 
depinde în întregime de voinţa lor (nu există nici urmă de finalism 
în doctrina pozitivistă) . 

Spre deosebire de ceea ce se întîmplă în societăţile animale, 
în care indivizii sînt legaţi fizic şi independenţi fiziologic, în socie­
tăţile omeneşti, indivizii sînt independeţi fizic, nefiind legaţi decît 
prin funcţiile lor cele mai înalte. Fiecare poate opta pentru desfa­
cerea (criză, anarhie, revoluţie) sau întărirea acestor legături. 
Religia pozitivă ar trebui să permită creştem şi întărirea lor. Fie­
care poate simţi, pînă la urmă, cooperarea acestei religii, fiecare 
o poate dori, aşa cum fiecare o poate, de asemenea, refuza; de 
aceea, în toate cazurile, cunoaşterea legilor sociologice reprezintă 
pentru activitatea umană o regulă şi nu o tiranie. 
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c. O promisiune de nemurire 
Prin unnare, fiecare îşi poate orienta acţiunea după modelul 

marilor oameni, binefăcători ai omenirii, iar, prin instaurarea 
cultului lor, religia pozitivă poate trezi în fiecare dorinţa de a 
deveni nemuritor. Căci, a deveni nemuritor înseamnă, în starea 
pozitivă, nimic altceva decît a intra în memoria omenirii. Nici 
vorbă de o veşnicie făgăduită dincolo de aceasta! Noua credinţă 
demonstrată nu ne poate face să nădăjduim decît o supravieţuire 
în celălalt. Într-adevăr, morţii trăiesc cu noi şi în noi, supravieţu­
iesc prin contribuţia adusă omenirii, în timp ce generaţia lor a 
dispărut. Aşa se face că idealul moral şi religios subzistă în starea 
pozitivă, că sufletul individual se linişteşte şi îşi găseşte un echi­
libru şi că societatea se armonizează datorită instaurării unei edu­
caţii comune care ne învaţă să nu admirăm decît ceea ce merită a 
fi admirat de toţi. 

FILIAŢII 
Ortodoxia pozitivistă. Trebuie ştiut că, în 1 848, Comte pune 

bazele Societăţii pozitiviste cu scopul de a-şi face cunoscută doc­
trina şi de a o răspîndi. Dintre numeroşii discipoli ortodocşi ai 
filosofiei sale ( cei care aparţin şcolii pozitiviste ortodoxe) îi 
menţionăm pe Robinet şi pe Laffitte; acesta din urmă publică în 
1868 o broşură în care aminteşte finalitatea pozitivismului: 
„Organizarea în Occident potrivit sintezei pozitive sau Religiei 
Omenirii :  1) a unui sistem general de educaţie [ . . .  ] ; 2) a unei 
direcţii politice [ . . .  ] ." 

La sfirşitul secolului apar aproape peste tot în Occident 
centre pozitiviste: în Portugalia, Brazilia, în Anglia începînd cu 
1879; în Chile, în 1882. În 1886 ia fiinţă la New York Societatea 
umaniştilor şi proletarilor pozitivişti. Un ministru al Republicii 
braziliene va încerca să instituie chiar un învăţămînt public după 
principiile pozitivismului. 

Pozitivismul a cunoscut în acea perioadă un asemenea 
succes încît spiritul pozitiv a putut fi asociat mai general, cîteodată 
în mod peiorativ, aceluia al unei epoci întregi. 
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ULTIMII MODERNI 

A. NEÎNCREDEREA ÎN ŞTIINŢĂ 

a. Credinţa ştiinţifică 
Dacă ştiinţa triumfătoare de la sfirşitul secolului al XIX-iea 

pretinde că s-a eliberat de orice formă de metafizică, Nietzsche 
consideră, dimpotrivă, că ea se găseşte în continuare, chiar dacă 
într-un mod inconştient, în slujba opţiunilor morale .  În această 
privinţă, antinomia stabilită de Comte între ştiinţă şi metafizică 
poate părea artificială. Într-adevăr, credinţa în valoarea mîntui­
toare a ştiinţei nu este decît o prejudecată morală moştenită de 
la Socrate (,,nimeni nu săvîrşeşete răul în mod voit") . Şti inţa 
modernă nu este decît expresia ultimă a idealismului metafizic: 
nu există ştiinţă fără credinţa în demnitatea absolută a adevărului ! 
Astfel, adevăratul antagonism nu este între şti inţă şi metafizică, 
ci între concepţia teoretică şi cea tragică a lumii .  Serenitatea şi 
optimismul omului teoretic provin, într-adevăr, din iluzia conso­
lantă a inteligibi lităţii lumii .  Imperialismul ştiinţific este animat 
de nevoia unei lumi permanente ; voinţa de cunoaştere ştiinţifică 
răspunde une nevoi (de securitate), care îl determină pe om să 
creeze fabula unei lumi supuse raţiuni i .  Or, această voinţă de 
raţionalitate cu orice preţ subminează viaţa. Astfel, opusul acestui 
optimism moral potrivit căruia fericirea ar reprezenta efectul vir­
tuţii, este un pesimism vital. Transformată de credinţa în bunătatea 
omului dată de cunoaştere, ştiinţa modernă purcede din filosofia 
socratică: virtutea este o ştiinţă; nu păcătuim decît din ignoranţă; 
omul virtuos este fericit. 

• ,,Nu ne putem abţine să nu vedem în Socrate tumantul 
decisiv şi unicul pivot al istoriei universale ." Într-adevăr, astăzi 
se caută în ştiinţă narcoticul care să ne elibereze de angoasă. 
Ştiinţa este un mij loc de a încerca să uităm. 

b. O lume fără viaţă 
În aceste condiţii ,  existenţa se vede lipsită de caracterul 

său proteic; asistăm la triumful unei interpretări despre lume care 
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nu îngăduie decît socoteala şi calculul . Matematizarea realului reduce de fapt fiinţa la platitudine: din momentul triumfării ştiinţei modeme (vezi capitolul 1), realul este aranjat, simplificat, cu scopul de a deveni coerent, inteligibil, susceptibil de a fi stăpînit . Or, a face ca lumea să.fie calculabilă nu Înseamnă a o concepe. În felul acesta, nu facem altceva decît „să ne învîrtim în jurul obiectului", cum spune Henri Bergson, fără a-i pătrunde niciodată sensul din interior. Optimismul raţionalist este contradictoriu mai ales în măsu­ra în care ştiinţa este incapabilă de a-şi stabili propriile scopuri . Nietzsche anunţă în mod profetic, încă din 1880, dezastrul pe care îl presupune un viitor abandonat ştiinţei : , ,Un secol de barba­rie debutează, iar ştiinţele se vor afla în slujba lui" .  
B. ÎNTOARCEREA LA CONCRET 

Spiritul nietzschean impulsionează la începutul secolului un curent de gîndire care proclamă valoarea supremă a vieţii şi reneagă vechile credinţe ce urmăreau reducerea la tăcere a vieţii imediate în favoarea unei lumi superioare. Această mistică a vieţii va caracteriza cultura vieneză. 
a. A nu avea încredere în abstractizare Filosofia devine ea însăşi suspectă, depreciată şi consi­derată ca un simplu joc verbal care se ignoră. Filosoful este bănuit de faptul că, în loc să privească lucrurile în faţă, el jonglează cu conceptele în aşa manieră încît să evite mereu întîlnirea derutantă cu realul . Nu a abstractiza este cuvîntul referentului lui a concep­tualiza? Maine de Biran ( 1766- 1824) avusese deja, în secolul său, îndrăzneala de a reabilita subiectivitatea . El este un pionier în încercarea de a se sustrage obiectivismului şi de a repercepe viaţa prin intuiţie. În cercetarea pe care o face asupra „faptului primitiv", el constată într-adevăr imposibilitatea de a- l constitui pe om, în mod obiectiv, în subiect. Dimpotrivă, omul se poate percepe ca subiect întrupat în cadrul unei experienţe intime (pe care gînditorul este obligat să o descrie), aceea a efortului atunci 
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cînd voinţa depăşeşte rezistenţa trupului. Astfel, în simţirea sa ' lăuntrică, fiecare se poate descoperi ca o fiinţă singulară, ,,hiper­organică". Cu Maine de Biran gîndirea păstrează o mireasmă de viaţă, de came şi de sînge, care lipsea atît de mult marilor sisteme raţionale. 
b. De la inteligenţă la intuiţie Bergson ( 1 859- 194 1 )  este însă cel care va alcătui cu adevă­rat o filosofie a vieţii. Şi aici se impune sacrificarea limbajului raţional din care iau naştere toate obiectivările care trădează reali­tatea vie. Prin urmare, Bergson va arăta la rîndul său că realul pe care filosofii şi-l fac în general obiect este abstract, reificat, înţepe­nit, pentru nevoile logicii şi ale calculului. Dimpotrivă, viaţa este o ţîşnire neîntreruptă. Paradoxală constatare : născută din viaţă, inteligenţa s-a întors împotriva ei , pierzîndu-şi funcţia de adevăr pentru a deveni instrumentul unei stăpîniri ( omul este homo faber înainte de a fi homo sapiens).  lată de ce trebuie să se renunţe la toate formele de utilare, la întregul echipament al limbajului con­ceptual, pentru a se recurge mai degrabă la intuiţie, acest act simplu prin care inteligenţa observă. 
c. A învăţa din nou să vedem Fenomenologia de început, a cărei deviză este ,,La lucrurile 

înseşi! " sună şi ca o chemare de revenire la realitate. Edmund Husserl ( 1 859- 1938)  va fi artizanul unei revoluţii filosofice care va marca întregul secol. Fenomenologia nu reclamă, într-adevăr, nici mai mult nici mai puţin decît o schimbare de direcţie a privirii care să îngăduie perceperea fenomenelor. Acestea sînt fără doar şi poate ceea ce apare şi nu aparenţele opuse realităţii în sine. Ele reprezintă apariţia lucrurilor aşa cum se oferă ele, iar realul nu este decît un fenomen. Şi aici trebuie să ne întoarcem la adevă­rata bogăţie care nu constă în semnele monetare ( cuvînt sau noţiune), ci în aurul care le garantează. Aurul reprezintă esenţa, nu o idee generală abstractă, ci ceea ce este lucrul, aşa cum se 
manifestă elîn mod imediat prin obiectul singular. Va trebui deci inventată o metodă care să permită perceperea obiectului prezent 
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aşa cum se arată el în esenţa lui, iniţierea în realizarea unui act, 
care este acela de a vedea. 

Ca reacţie la excesele pozitiviste, ia naştere dorinţa de a 
gîndi altfel, de a gîndi ceea ce scapă mereu filosofiei. 

C. CUVÎNT DESPRE VIAŢĂ 

a. Sistem şi existenţă 
Filosofia a fost multă vreme esenţialistă. Esenţa lucrurilor 

era considerată imuabilă, în timp ce existenţa se definea ca supusă 
schimbării. Cum să ţii atunci un discurs adevărat despre ceva ce 
nu rămîne deloc în aceeaşi stare? Existenţa nu este oare tocmai 
ceea ce scapă mereu filosofiei? 

Totuşi, termenul de existenţialism pare a se fi impus pentru 
a desemna o filosofie a existenţei. Or, în realitate, acest termen 
desemnează mai degrabă o serie de gîndiri neîncrezătoare într-o 
raţiune hegemonică, mereu ispitită să-şi depăşească propriile 
limite, decît o doctrină. De aceea, ar fi mai bine să vorbim de 
„filosofii ale existenţei", decît să înţelegem prin acest „ism" un 
corpus unificat de adevăruri care pot transmite învăţături despre 
existenţă. Astfel, existenţa este mai puţin obiectul unui discurs, 
al unei teorii, decît locul însuşi al unei experienţe vii: aceea a 
finitudinii, din care s-au dezvoltat filosofiile (numite existen­
ţialiste). Aceşti gînditori intenţionează ca, prin recîştigarea 
terenului mişcător al vieţii cotidiene, să arate gîndirea la lucru 
chiar în situaţiile vieţii obişnuite. Toată miza şi toată dificultatea 
acestor gîndiri numite existenţialiste constau înA ARĂTA o expe­
rienţă trăită care, în nemij locirea sa, rămîne necugetată. Într-o 
oarecare măsură, este vorba despre a aduce pe scena scriiturii 
filosofice ceea ce scapă mereu gîndirii dominante. Cu filosofiile 
existenţialiste, reflecţia devine consubstanţială vieţii. 

b. În căutarea autenticităţii 
• Soren Kierkegaard (1813-1855) este, din punct de vedere 

istoric, primul gînditor al „existenţei". 
Scriitorul danez crease încă din 1848 termenul de existen-
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ţialism. Caracterul hotărît primejdios şi absolut original al între- � prinderii kierkegaardiene este enunţat cu clarviziune în Post­
scriptum laFărîmefilosojice: , ,Nu poate exista un sistem al exis­tenţei. [ . . .  ] Cine spune sistem spune o lume închisă, iar existenţa este tocmai contrariul. [ . . .  ] Pentru a gîndi existenţa, gîndirea sistematică trebuie să o gîndească ca suprimată, deci, altfel decît dată de fapt" . Astfel, Kierkegaard reproşează tradiţiei filosofice şi mai ales filosofiei dominante a lui Hegel, faptul de a fi comis eroarea de a face abstracţie de existenţă. Într-adevăr, gîndirea pură nu este interesată de temporal, aşezîndu-se sub semnul imu­abilului . Ea nu cunoaşte decît universalul, deoarece pentru a gîndi existenţa, ea o transformă în idee, altfel spus, o înţepeneşte şi o distruge. Ceea ce scapă mereu gînditorului este existenţa concretă; iată de ce punctul de plecare al reflecţiei trebuie să fie, după 
părerea lui Kierkegaard, singura realitate faţă de care o fiinţă 
trebuie să aibă o cunoaştere concretă: a sa proprie. Eroarea filosofică esenţială, pe care a comis-o şi Hegel, este aceea de a fi vrut să elaboreze o cunoaştere obiectivă şi impersonală, cînd exis-tenţa este tocmai contrariul generalului, fiind nedespărţită de subiectivitatea proprie a individului . Astfel, Kierkegaard descrie existenţa, pentru că nu o poate defini . 

CONCLUZIE Neîncrederea manifestată faţă de abstracţie şi intelec­tualism, preocuparea pentru viaţa concretă, refuzul gîndirilor impersonale, neautentice, caracterizează conştiinţa filosofică a :nceputului de secol XX.Adevărul este situat de partea subiectivi­tăţii, obiectivitatea fiind denunţată ca factice. Construcţiile savan­te ale marilor sisteme filosofice sună fals . Sună mai adevărat ceea ce sună autentic, adică ceea ce vibrează în vocea unui om care se abandonează, care se destăinuie în taina unei opere. Astfel, cîteodată filosofia se apropie de poezie : în textele sale, un filosof poate să apară cu propriile-i capricii (asemenea lui Nietzsche sau Kierkegaard) sau poate să asculte poeţii şi să dorească, după modelul lui Heidegger citindu-l pe Hi:ilderlin, să audă adevărul care se dezvăluie în versuri. 
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